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 עתירה מנהלית

 מוגשת בזאת עתירה מנהלית, במסגרתה מתבקש בית המשפט הנכבד:

להורות למשיבה לחדול לאלתר מדרישתה כי מבקשי מקלט מסוימים יביאו בעצמם ועל  .1

 חשבונם מתורגמן לראיון שנועד לבחינת בקשותיהם למקלט מדיני;

שות מקלט במקרים בהם נמנע ממבקש להורות למשיבה לחדול לאלתר לדחות על הסף בק .2

המקלט לספק בעצמו מתורגמן לשם בחינת בקשתו, ולפתוח את כל בקשות המקלט שנסגרו 

 מסיבה זו;

נוהל הטיפול במבקשי מקלט מדיני בישראל בנוסחו ( ל1ד')5-( ו1ב')3להבהיר כי סעיפים  .3

בחינת בקשות אינם פוטרים את המשיבה מחובתה לספק מתורגמן כשיר ומתאים ל העדכני,

 מקלט, כפי שהוכרה בפסיקת בית המשפט העליון. 

 ואלה נימוקי העתירה: 

 

 מבוא

 -יחידה העניינה של עתירה זו בנוהג חדש של יחידת הטיפול במבקשי מקלט במשיבה )להלן: "

RSD" במסגרתו 2017"(, אשר הגיע לידיעת העותר לראשונה בחודש ספטמבר היחידה" או ,

 לאתר ולממן בכוחות עצמם מתורגמן לשפתםדה ממבקשי מקלט מסוימים דורשים עובדי היחי

לצורך ביצוע ראיונות המקלט שלהם ביחידה, כשהחלופה המוצעת להבאה עצמאית של 

. הסנקציה אשר מפעילה בשפה בה לא שולטים מבקשי המקלט ןקיום הראיומתורגמן היא 
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של מבקש  בקשת המקלטדחייתה על הסף של המשיבה על סירוב לדרישה האמורה היא 

 המקלט.

נוכחות מתורגמן כשיר בראיונות מקלט היא בעלת חשיבות מכרעת לקיום הליך תקין לבחינת 

בקשות המקלט. היעדר תקשורת אפקטיבית בראיון המקלט עשוי להביא להחלטה שגויה בעניינו 

מות גופו. של מבקש המקלט, ולחשוף אותו להחזרה למקום בו תישקף סכנה לחייו, חירותו ושל

מסיבה זו, חובת המדינה לספק מתורגמנים בהליכי המקלט נקבעה הן בדין הבינלאומי והן בנהלי 

 Mespenמספן מזמור טדסה ) 8675/11עע"מ המשיבה, כמו גם בפסיקת בית המשפט העליון ב

Mezmor Tedessaעניין )להלן, " (14.5.12)פורסם בנבו,  ( נ' יחידת הטיפול במבקשי מקלט

 (."טדסה

על מתורגמנים בהליכי המקלט לעמוד בסטנדרטים גבוהים במיוחד, שכן טעות בתרגום בהליך זה 

עלולה להיות קריטית ולהוביל לדחייתה של בקשת מקלט. משכך, הליך איתור מתורגמנים 

מקצועיים וכשירים מצריך מטבעו הערכה לפי אמות מידה קבועות והשקעה של משאבים 

שי המקלט היא אוכלוסייה מוחלשת אשר אין בידיה את המשאבים אוכלוסיית מבקכלכליים. 

. מבקשי מקלט הניצבים בפני או הידע הנחוצים לשם איתור ומימון מתורגמנים כשירים

הדרישה להבאת מתורגמן נאלצים בלית ברירה לפנות אל חבריהם בקהילה, שאינם מתורגמנים 

, מצב אשר נציבות האו"ם לפליטים כשירים ואשר ייאלצו להגיע ליחידה על חשבון עבודתם

, הן בשל היעדר הכשרה מתאימה והן בשל חשש לניגוד עניינים הזהירה כי יש להימנע ממנו

. מצב זה עלול גם לעורר קשיים בראיון עבור מבקש המקלט, כמו גם עבור במקרים מסוימים

יים עם אדם מקורבו בו נעזר המבקש לשם התרגום, בשל הצורך לחלוק פרטים קשים וטראומט

 . מוכר, וכתוצאה מכך אף לפגום ביכולתו של מבקש המקלט לספר את סיפורו המלא

דרישתה של המשיבה מערימה קשיים נוספים על מבקשי המקלט המצויים גם כך במציאות 

התנערות . חיים לא פשוטה, ומהווה נטל כבד שלא ראוי לבקש ממבקשי המקלט לעמוד בו

לספק מתורגמנים כשירים בהליך המנהלית ת משאבים, מחובתה המשיבה, רשות שלטונית עתיר

מרוקנות מתוכן הלכה למעשה את זכות השימוע של המקלט והעברת נטל זה למבקשי המקלט, 

מבקשי המקלט ופוגעות קשות בזכויותיהם הבסיסיות ובהן הזכות לחיים, הזכות לחירות, 

 .הזכות לשלמות הגוף, הזכות לשוויון ועוד

להלן, בסירובה לחדול מנוהג זה, שהשלכותיו ואי חוקיותו הובאו לידיעתה פעם אחר  כפי שיוסבר

פעם, מפרה המשיבה את התחייבויותיה הבינלאומיות, ומועלת בחובותיה כרשות מנהלית. 

 משכך, מתבקש בית המשפט הנכבד להתערב ולהביא לתיקון מצב חמור זה. 

 

 הצדדים

מפלגתית וללא מטרת רווח אשר שמה -עמותה א העותר, המוקד לפליטים ומהגרים, הינו .1

לה למטרה להגן ולקדם את זכויות האדם של מהגרי עבודה ופליטים ולמנוע סחר בבני 

מטפל המוקד הן במקרים פרטניים של הפונים אליו על אדם בישראל. במסגרת פעילותו, 
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ספק, והן ללא מענה מ יםאשר נותראלה כ חברי קהילותידי מתן שירותי ייצוג ותמיכה ל

בנושאים בעלי השלכה עקרונית ומשמעותית על התפתחות תחום ההגירה והפליטות 

 . בישראל

המשיבה הינה אורגן של משרד הפנים, מופקדת על ניהול מרשם האוכלוסין ואחראית על  .2

בין יתר  טיפול ברישיונות שהיה בישראל לזרים.לרבות נושאי המעמד וההגירה, 

 RSD-יחידת הטיפול במבקשי מקלט )המכונה גם יחידת ה תפקידיה, אחראית הרשות על

– Refugee Status Determinationפקידה לבחון בקשות למקלט מדיני של זרים ת(, ש

השוהים בישראל ולהמליץ על אופן הטיפול בהן. נוהל הטיפול במבקשי מקלט מדיני 

 בישראל נקבע ופורסם על ידי המשיבה. 

 

 פרק עובדתי

 כללי רקע .א

 1951מעמדם של פליטים משנת  בדבראשררה מדינת ישראל את האמנה  1954בשנת  .3

)האמנה  1967הפרוטוקול בדבר מעמדם של פליטים משנת אשררה את  1968ובשנת 

ול המשלים לה לא טוקהאמנה והפרו .("אמנת הפליטים" ,להלןוהפרוטוקול יחד יקראו 

יה יש לפרש את הוראות נקלטו בחקיקה ישראלית, אך חלה עליהם "חזקת ההתאמה", לפ

 המשפט הפנימי באופן שלא יסתור את המשפט הבינלאומי.

על כל אדם המבקש שיכירו בו כפליט בישראל, להגיש בקשת מקלט רשמית ולעבור הליך  .4

, הטיפול בבקשות מקלט 2009במסגרתו תיבחן בקשה זו על ידי המדינה. החל מחודש יולי 

ומעוגן בנוהל הטיפול במבקשי מקלט  RSD-בישראל חוסה תחת אחריותה של יחידת ה

 "(.הנוהל)להלן: " 5.2.0012: 'מסמדיני בישראל 

מצורף ומסומן  16.1.2018נוהל הטיפול במבקשי מקלט מדיני בישראל המעודכן ליום 

 1ע'

אם עולה חשד  עובר מבקש המקלט הליך של רישום וזיהוי. עם הגשת בקשת המקלט, .5

-עניינו לבחינת ראש צוות ביחידת ה שמסר, יועברלגבי אמיתות הפרטים הראשוניים 

RSD אם לא הבקשה על הסף. אינה אמינה, תידחה . אם יקבע ראש הצוות כי הבקשה

, שמטרתו לברר האם עניינו מגלה יעבור מבקש המקלט ראיון בסיסיעלה חשד כאמור, 

ענות מבקש אם לפי חוות הדעת של המראיין, ט .האמנהעל פניו עילה להכיר בו כפליט לפי 

מגבשות אף אחד מהיסודות הקבועים באמנת הפליטים, יימסר התיק לראש המקלט אינן 

אם בקשת המקלט לא נדחתה על הסף צוות ביחידה, לשם אישור דחיית הבקשה על הסף. 

להליך יחליט המראיין  , שלאחריויזומן המבקש לראיון מקיף יותר ביחידהבשלב זה, 

ין מהיר, סדר דין מקוצר או דיון בעניינה במליאת סדר ד :טיפול בבקשההמתאים ל

"(, וועדה אשר הוועדה המייעצת)להלן, " לענייני פליטים לשר הפנים הוועדה המייעצת

לדון בבקשות מקלט ולהמליץ לשר הפנים אם לקבל את הבקשה או לדחותה. על תפקידה 
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חוק הכניסה כל החלטת דחייה של בקשת מקלט, ניתן לערור לבית הדין לעררים לפי 

  (."בית הדין לעררים" ,לישראל )להלן

חוות  לגביה מדינה שקיימת אזרחהמבקש הוא  אם בסדר דין מהירבקשת מקלט תיבחן  .6

מנכ"ל , דעת מקצועית לפיה המדינה בטוחה עבור נתיניה ואין מניעה להחזיר אותם אליה

, ני אותה מדינהנתי כלפירשות האוכלוסין החליט כי ניתן ליישם את סדר הדין המהיר 

ביחידה המבקש לא העלה נסיבות אישיות ייחודיות. במקרים כאלה מנהל או ממונה ו

 מוסמכים לדחות את הבקשה על הסף. 

 אךאם היא מבוססת על אחת מעילות הפליטות,  בסדר דין מקוצרבקשת מקלט תיבחן  .7

קבלת מקלט ל מינימליבריאיון המקיף נמצא כי היא אינה מגלה בסיס עובדתי או משפטי 

 הבקשה, על סמך הראיונות וחוות הדעת של היחידה, בחינתתועבר מדיני. במקרים כאלה 

למנכ"ל יועברו של היחידה  וחוות הדעתיו"ר הוועדה המייעצת. המלצת יו"ר הוועדה ל

אם לדחות את הבקשה או להעבירה לדיון במליאת היחליט אשר רשות האוכלוסין, 

 הוועדה המייעצת.

יתקיים בבקשות שלא נדונו בסדר דין מהיר או מקוצר,  ת הוועדה המייעצתדיון במליא .8

במקרים שבהם הוחלט בתום  , אוומנכ"ל רשות האוכלוסין החליט להעבירן לדיון בוועדה

הריאיון המקיף כי אין לדחות את הבקשה על הסף אך לא מתאים לדון בה בסדר דין 

לשר המלצת הוועדה המייעצת השלב האחרון בהליך הוא העברת מקוצר או מהיר. 

 .להכיר במבקש המקלט כפליט או לדחות את בקשתואשר יכריע האם הפנים, 

מתוך הכרה בחשיבות המכרעת של הראיונות בהליך בקשת המקלט, והבנה כי קיום  .9

ראיונות אלו בשפה שאינה מובנת למבקש המקלט, החובה לספק למבקש המקלט את 

ידו קבועה במפורש באמנת הפליטים. בהתאם, שירותיו של מתורגמן המוכשר לתפק

בשפה הרשמית של ארץ עוגנה בנוהל חובתה של היחידה לערוך את ראיונות המקלט "

אחרת המובנת לו, ובמידת הצורך  מוצאו של המבקש אותה דובר המבקש או בכל שפה

איון ( לנוהל, הנוגעים לר1ד')5-( ו1ב')3" )ראו סעיפים הראיון ייערך באמצעות מתורגמן

 הבסיסי ולראיון המקיף, בהתאמה(.

על מנת להבטיח כי התרגום יהיה נאות, אף נקבע בסעיפים האמורים בנוהל כי  .10

עובדי "יהיו  הבסיסי והמקיף ראיונותמספקים את שירותי התרגום בהמתורגמנים ה

 ."התקשרה המדינה היחידה או יוזמנו מחברת מתורגמנים ידועה שעמה

 הנוהג מושא העתירה .ב

לדרוש  RSD-, על אף הוראות הנוהל האמורות, החלה יחידת ה2017דש ספטמבר בחו .11

 מחלק ממבקשי המקלט להביא מתורגמן מטעמם לראיונות אשר נקבעו להם ביחידה. 

, נשלח למשרדה של עו"ד רוית רוה, בעלת משרד פרטי אשר 27.9.2017-כך למשל, ביום ה .12

עבור לקוח של משרדה, מבקש מקלט  עוסק בדיני הגירה ומעמד בישראל, זימון לראיון

מבקש מסרי לנקה הדובר את שפת הסינהלה, שהיא השפה הרשמית בסרי לנקה )להלן, "
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, ובשולי 16.10.2017זומן להתייצב לראיון ביחידה ביום  1"(. מבקש מקלט 1מקלט 

"מבקש לעדכנך כי הזימון הופיעה הדרישה הבאה מאת עובד היחידה, מר אלון בן עזרא: 

ס"פ(, עליו יהיה לדאוג  -רצון מרשך שהראיון יבוצע בשפת סינאהלה )כך במקור אם ב

לפי תצהירה, עדכנה עו"ד רוה את  למתורגמן בעצמו, אחרת הריאיון יתבצע באנגלית".

בנוגע לדרישה וזה לא ידע כיצד יעלה בידו לעמוד בה. בהמשך אף דיווח  1מבקש מקלט 

ובה, אבל אלו לא יכלו להגיע לראיון, בין אם לה שניסה להיעזר באנשים מסביבתו הקר

בגלל שעבדו בשעות בו אמור היה הריאיון להתקיים ובין אם בגלל חששם מעובדי יחידת 

 . RSD-ה

 2מצורף ומסומן ע' 26.9.2017מיום  1הזימון לראיון של מבקש מקלט 

היחידה  שלחה עו"ד רוה מכתב למר בן עזרא, במסגרתו ציינה כי דרישת 8.10.2017ביום  .13

לספק מתורגמן באופן עצמאי נוגדת את הנוהל ואת פסיקת בית המשפט  1ממבקש מקלט 

ללא הצלחה לאתר  1העליון, עדכנה כי אף שאין הדבר תחת אחריותו, ניסה מבקש מקלט 

מתורגמן מתאים לשפת הסינהלה, ודרשה מהיחידה לחזור בה מדרישתה כי מבקש מקלט 

 יספק מתורגמן. 1

 3מצורף ומסומן ע' 8.10.2017ד רוה למר בן עזרא מיום מכתבה של עו"

נשלח לעו"ד רוה זימון  15.10.2017לא התקבלה כל תשובה למכתבה של עו"ד רוה. ביום  .14

ליום  1נוסף עליו חתום מר בן עזרא, הדוחה את מועד הראיון בעניינו של מבקש מקלט 

נוסח זהה. מועד זה נדחה וחוזר על הדרישה להבאת מתורגמן באופן עצמאי, ב 10.1.2018

אף הוא בהמשך. גם לדרישה זו התנגדה עו"ד רוה בכתב, במכתב ששלחה ביום 

31.12.2017. 

 4מצורף ומסומן ע' 15.10.2017מיום  1הזימון לראיון של מבקש מקלט 

מצורף  31.12.2017מיום  1מכתבה של עו"ד רוה למר בן עזרא בנוגע למבקש מקלט 

 5ומסומן ע'

התייצבה עו"ד רוה לראיון במשרדי היחידה עם לקוחה אחרת, מבקשת  17.10.2017ביום  .15

השפה השלישית המדוברת ביותר בהודו ואחת מקלט מהודו הדוברת את שפת הטלוגו, 

"(. על אף שעובדי היחידה היו 2מבקשת מקלט )להלן, " השפות המדוברות ביותר בעולם

אגו עובדי היחידה לנוכחות של , לא ד2אלו שקבעו את מועד הראיון של מבקשת מקלט 

לערוך את הראיון  2מתורגמן לשפת טלוגו באותו יום, וניסו לשכנע את מבקשת מקלט 

סירבה  2בשפת ההינדו או בשפה אנגלית, בהן היא איננה שולטת. מבקשת מקלט 

לנסיונות שכנוע אלה, ועל כן דחו עובדי היחידה את הראיון שנקבע לה למועד אחר, 

ד רוה שככל שמרשתה מעוניינת לקיים את הראיון בשפת הטלוגו יהיה עליה והודיעו לעו"

 לספק מתורגמן מטעמה, ולא, ייערך הראיון בהינדו או באנגלית. 

חובת היחידה מוגבלת  בשיחה שערכה עו"ד רוה עם עובד היחידה במקום, אמר לה זה כי .16

ן הינדו או , ולכלאספקת מתורגמן לשפה רשמית של מדינת המוצא של מבקש מקלט
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. אותו עובד אף אף שזו לא דוברת שפות אלו, 2אנגלית יספיקו במקרה של מבקשת מקלט 

אם לא תשתף פעולה עם הדרישה, תיק המקלט של מבקשת ציין בפני עו"ד רוה כי 

  ייסגר. 2מקלט 

לאחר שיחה זו, קיבלה לידיה עו"ד רוה זימון חדש לראיון, אשר הנפיק מר ירון אווסקר,  .17

על מנת לקיים את ראיונה של המבקשת , ועליו הופיעה הדרישה הבאה: "RSDף ראש ענ

ס"פ( כבקשתה, הנכם נדרשים להתייצב במועד הריאיון  –בשפת הטלאגו )כך במקור 

עם מתורגמן מטעמכם לשפה זו. העדר מתורגמן לשפה זו יביא לקיום הריאיון בשפה 

 ההינדית או האנגלית".

 6מצורף ומסומן ע' 17.10.2017מיום  2לט הזימון לראיון של מבקשת מק

בנוגע לדרישה להבאת מתורגמן,  2לפי תצהירה, עדכנה עו"ד רוה גם את מבקשת מקלט  .18

וזו ניסתה לאתר מתורגמן לשפת הטלוגו מבין אנשים בסביבתה, ללא הצלחה, בין אם 

 בשל אי יכולת לצאת מעבודתם ובין אם בשל חששם מעובדי היחידה.

נמסר ללקוחה נוספת של עו"ד רוה, נתינה סרי לנקית דוברת סינהלה  25.10.2017ביום  .19

. על גבי 17.12.2017"( זימון לראיון ביחידה אשר נקבע ליום 3מבקשת מקלט )להלן, "

הזימון לראיון הוסיף נציג היחידה בכתב יד ובאנגלית הערה לפיה ביום הראיון על מרשתי 

 רת ומבינה.להביא מתורגמן מטעמה לשפה אותה היא דוב

 7מצורף ומסומן ע' 25.10.2017מיום  3הזימון לראיון של מבקשת מקלט 

בו  ,RSD-, מנהל יחידת המכתב למר חיים אפרים שלחה עו"ד רוה, 27.10.2017 ביום .20

והלינה על דרישת , 2של מבקשת מקלט אי דיוקים שנפלו במכתב הזימון לראיון  ציינה

ככל שאין בידי היחידה דרשה כי  עו" רוההיחידה ממרשתה לספק מתורגמן מטעמה. 

בו יעלה בידי היחידה  ,למועד אחר יאיוןרה את יש לדחות, שנקבע הראיוןמתורגמן במועד 

עו"ד רוה  .וןופסיקת בית המשפט העלי הרשותמנהלי  כמתבקש מטעמה,להביא מתורגמן 

 לא קיבלה תשובה למכתב זה.

 8מצורף ומסומן ע' 27.10.17מכתבה של עו"ד רוה למר חיים אפרים מיום 

שלחה עו"ד טל שטיינר, מנהלת המחלקה המשפטית אצל העותר,   29.10.2017ביום  .21

מכתב למנכ"ל המשיבה, בו התריעה על המקרים המתוארים לעיל, אשר הובאו לידיעתה 

על ידי עו"ד רוה. עו"ד שטיינר הבהירה במכתבה כי דרישת היחידה ממבקשי המקלט 

בחוק ובפסיקת בית המשפט העליון, ודרשה כי המשיבה תחדול  עומדת בניגוד לקבוע

באופן מיידי מדרישה זו, וכי מנכ"ל המשיבה יאשר שסירוב מבקש מקלט לערוך ראיון 

 בשפה בה איננו שולט לא תהווה עילה לסגירת בקשת המקלט שלו.

 9מצורף ומסומן ע' 29.10.2017מכתב העותר מיום 
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ה, לקוחה של עו"ד נופר בר, עורכת דין פרטית המייצגת באותו היום קיבל אזרח סרי לנק .22

"(, זימון לעריכת ראיון ביחידה עם דרישה להבאת 4מבקש מקלט מבקשי מקלט )להלך, "

שלחה עו"ד בר מכתב ליחידה בו הלינה על הדרישה  30.10.2017מתורגמן מטעמו וביום 

 להביא מתורגמן מטעמו.  4שהוצגה למבקש מקלט 

 10מצורף ומסומן ע' 29.10.2017מיום  4של מבקש מקלט הזימון לראיון 

מצורף ומסומן  30.10.2018מיום  4מכתבה של עו"ד בר ליחידה בנוגע למבקש מקלט 

 11ע'

ומשכך, התייצבו עו"ד בר  30.10.2017לא התקבלה כל תגובה למכתבה של עו"ד בר מיום  .23

. משלא מילאו אחר 31.10.2018לראיון, ללא מתורגמן מטעמם, ביום  4ומבקש מקלט 

. ביום 4דרישת הבאת המתורגמן, נסגר באותו היום תיק המקלט של מבקש מקלט 

לבית הדין  4הגישה עו"ד בר ערר על סגירת תיק המקלט של מבקש מקלט  13.11.2017

 לעררים בתל אביב.

 12מצורף ומסומן ע' 13.11.2017מיום  4הערר בעניינו של מבקש מקלט 

ממר חיים  29.10.2017, קיבל העותר מענה למכתבו מיום 13.11.2017באותו היום,  .24

"...משלא עולה בידי היחידה האפשרות למציאת אפרים, מנהל היחידה, אשר אישר כי 

מתורגמן לשפה מסוימת, נטל מציאת מתורגמן לשפה אותה דובר מבקש המקלט 

 מועברת לאחריותו...". 

וגו כי בשבועות האחרונים, על אף מר אפרים ציין במכתבו באשר לשפות סינהלה וטל .25

מאמצים רבים, לא הצליחה היחידה לאתר מתורגמנים לשפות אלו. עוד ציין מר אפרים 

כי מבקשי מקלט מהודו וסרי לנקה נעזרים בעמיתיהם מהקהילה בישראל במילוי טפסי 

בקשת המקלט שלהם, ולפיכך ועל מנת לקדם את הטיפול בבקשותיהם למקלט, רואה 

לנהוג כך גם במקרה בו נדרש המבקש לעבור ראיון מקיף במשרדי היחידה.  הוא לנכון

בשל כך, על מבקשי מקלט דוברי סינהלה או טלוגו לספק מתורגמן מטעמם או לקיים את 

 הראיון בשפה האנגלית. 

מר אפרים לא התייחס כלל במכתבו לטענה לפיה הודיעו עובדי היחידה על מבקשי  .26

הראיון בשפה בה אינם שולטים יביא לסגירת בקשת  המקלט כי סירובם לערוך את

 המקלט שלהם.

 13מצורף ומסומן ע' 13.11.2017מכתבו של מר חיים אפרים לעותר מיום 

הודיעה היחידה לבית הדין לעררים בתל אביב במסגרת עררו של מבקש  19.11.2017ביום  .27

משכך התבקשה ונקבע מועד לראיון, ו ת הסינהלהכי נמצאה מתורגמנית לשפ, 4מקלט 

מחיקת הערר. למחרת הודיעה היחידה כי המתורגמנית שמצאה העלתה בעיות אמינות 

 22.11.2017ביום וכי תפנה לשגרירות סרי לנקה על מנת למצוא מתורגמן חלופי בהקדם. 

הגישה באותו היום  .לסינהלהראיון ביחידה בנוכחות מתורגמן  4מקלט  התקיים למבקש
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, בקשה אשר אכן בגין הגשת הערר ,משרד הפנים, וצאות למשיבבקשה לפסיקת ה עו"ד בר

 .23.11.2018התקבלה על ידי בית הדין ביום 

בעררו של מבקש  19.11.2017ההודעה מטעם רשות האוכלוסין לבית הדין לעררים מיום 

 14מצורפת ומסומנת ע' 4מקלט 

עררו של מבקש ב 20.11.2017ההודעה מטעם רשות האוכלוסין לבית הדין לעררים מיום 

 15מצורפת ומסומנת ע' 4מקלט 

בעררו של מבקש  22.11.2017בקשת עו"ד בר לפסיקת הוצאות לבית הדין לעררים מיום 

 16מצורפת ומסומנת ע' 4מקלט 

 4בה נפסקו הוצאות לטובת מבקש מקלט  23.11.2018החלטת בית הדין לעררים מיום 

 17מצורפת ומסומנת ע'

בתגובה לדרישה  RSD-שלחה עו"ד רוה מכתב ליחידת ה 22.11.2017במקביל, ביום  .28

, בו הלינה על הדרישה ודרשה כי היחידה תעמוד בחובתה 3שנשלחה למבקשת מקלט 

 לספק מתורגמנית למרשתה.

 18מצורף ומסומן ע' 22.11.2017מיום  3מכתבה של עו"ד רוה בנוגע למבקשת מקלט 

, ללא 2ד ראיון חדש למבקשת מקלט נשלח לעו"ד רוה זימון ובו מוע 26.11.2017ביום  .29

דרישה להביא מתורגמן מטעמה. במועד זה לא חשה מרשתה בטוב וראיון זה נדחה גם 

 הוא ללא דרישה להבאת מתורגמן. 

 19מצורף ומסומן ע' 26.11.2017מיום  2הזימון לראיון של מבקשת מקלט 

בעניינה של מבקשת  , נשלח אל עו"ד רוה זימון ובו מועד ריאיון חדש17.12.2017ביום  .30

 , ללא דרישה להבאת מתורגמן מטעמה.11.3.2018אשר נקבע ליום  3מקלט 

 20מצורף ומסומן ע' 17.12.2017מיום  3הזימון לראיון של מבקשת מקלט 

עדכנה רשות האוכלוסין וההגירה את הנוהל, כך שלהוראת סעיפים  16.1.2018ביום  .31

ות לספק מתורגמן לראיונות המקלט, נוספה ( שקובעים את חובתה של הרש1ד')5-( ו1ב')3

 הסיפא הבאה:

"על אף האמור, במקרים חריגים וככל שלא הצליחו לאתר מתורגמן כאמור, בסמכות 

אף שאינו עובד היחידה או עובד של חברת  במתורגמן שימוש לאשרמנהל היחידה 

 .מתורגמנים שעמה התקשרה המדינה"

די היחידה עם שתי לקוחות נתינות סרי לנקה התייצבה עו"ד רוה במשר 6.3.2018ביום  .32

(, לשם קיום ראיונות "6"מבקשת מקלט -ו "5"מבקשת מקלט ודוברות סינהלה )להלן, 

. בנוסף 16/4/18בעניינן. במקום לא נכח מתורגמן לסינהלה והראיונות נדחו ליום 
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סף, לזימונים החדשים שהנפיק מר ניר קשי, עובד היחידה, נמסר לעו"ד רוה מכתב נו

 אישור נוכחות מתורגמן בראיון שיתקיים בתאריך _____ מס' תיק"נושא כותרת: 

 "(. בכל מכתב נכתב כדלקמן:טופס הבאת מתורגמן______" )להלן, "

ב' לנוהל הטיפול במבקשי מקלט מדיני אישר מנהל יחידת הטיפול 3. בהתאם לסעיף 1"

 תקשרה המדינה.במבקשי מקלט שימוש במתורגמן שאינו עובד החברה עמה ה

שעות  48-. אי לכך נא להעביר בחוזר את פרטי המתורגמן על גבי מסמך זה לא יאוחר מ2 

 ממועד הראיון."

ביום  6ומבקשת מקלט  5טפסי הבאת המתורגמן שהנפיק מר קשי עבור מבקשת מקלט 

 בהתאמה 22ע'-ו 21מצורפים ומסומנים ע' 6.3.2018

קשי כי השינוי בנוהל עדיין לא מעביר את חובת  לפי תצהירה, ציינה עו"ד רוה בפני מר .33

מכתבי  על לחתום הבאת המתורגמן מהיחידה למבקשי המקלט, אך ללא הועיל, ונדרשה

אישור נוכחות המתורגמן. עו"ד רוה חתמה על טפסי הבאת המתורגמן תחת מחאה תוך 

את  ציון העובדה כי אין בחתימתה כדי להוות הסכמה לאמור בהם. עו"ד רוה עדכנה

בנוגע לדרישה ואלו ניסו לאתר בלית ברירה מתורגמן  6ומבקשת מקלט  5מבקשת מקלט 

בקרב מכריהם, אך גם הן לא הצליחו, הן לאור העובדה כי אלו עובדים בשעות הריאיון 

 והעדרותם מעבודתם תסכן את אשרת העבודה שבידם, והן לאור חששם מעובדי היחידה.

ה עם מרשתה, מבקשת מקלט מסרי לנקה הדוברת התייצבה עו"ד רו 7.3.2018ביום  .34

"(, לראיון ביחידה לאחר שהתייצבו כבר פעמיים בעבר 7מבקשת מקלט סינהלה )להלן, "

לשם קיום הראיון אך מועד הדיון נדחה בכל פעם, בלא שנמסרה סיבה לכך על ידי עובדי 

ורגמן היחידה. טרם תחילת הראיון, שאלה נציגת היחידה את עו"ד רוה היכן המת

מטעמן, ונענתה כי לא הועמדה כל דרישה להבאת מתורגמן מטעם מרשתה של עו"ד רוה 

וכי לא ניתן לערוך את הראיון באנגלית. לאחר בדיקת הנושא התבשרה עו"ד רוה כי 

 הראיון יידחה פעם נוספת ונדרשה לחתום על טופס הבאת מתורגמן. 

 23מצורף ומסומן ע' 7.3.2018מיום  7טופס הבאת המתורגמן של מבקשת מקלט 

מבקשת , ליוותה עו"ד בר לקוחה אזרחית סרי לנקה )להלן, "7.3.2018באותו היום,  .35

. במעמד זה נמסר ביחידה לפתיחת בקשתה למקלט ולהגשת מסמכי הבקשה "(8מקלט 

 .הבאת מתורגמןטופס לה מועד לעריכת ראיון וכן נמסר  8למבקשת מקלט 

מצורפים  7.3.2018מיום  8רגמן של מבקשת מקלט הזימון לראיון וטופס הבאת המתו

 24ומסומנים ע'

שלח מר אלון בן עזרא אל עו"ד רוה זימון לראיון ביחידה עבור מבקשת  8.3.2018ביום  .36

, כשעל הזימון נכתב בכתב יד "הראיון יתבצע באנגלית, נא לעדכן את המבקשת 3מקלט 

ס"פ(, יש  –נאהלה )כך במקור בתאריך החדש. אם ברצונך כי הריאיון יבוצע בשפת סי

 לדאוג למתורגמן".
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 25מצורף ומסומן ע' 8.3.2018מיום  3הזימון לראיון של מבקשת מקלט 

, כפי העולה מתצהירה, שלחה עו"ד רוה מכתב למר חיים אפרים, ראש 11.3.2018ביום  .37

ואת הדרישה  7היחידה, בו היא מלינה על האופן בו טיפלה היחידה במבקשת מקלט 

 ה לה להביא מתורגמן במועד החדש אשר נקבע לראיון. שהוצג

מבקש באותו היום נמסר ללקוח נוסף של עו"ד רוה, נתין סרי לנקי דובר סינהלה )להלן, " .38

"( זימון למועד ראיון בעניין בקשתו למקלט מדיני, כשבנוסף לזימון נדרש לחתום 9מקלט 

 .על טופס הבאת המתורגמן בעברית, אף שאינו מבין שפה זו

מצורפים  11.3.2018וטופס הבאת המתורגמן מיום  9הזימון לראיון של מבקש מקלט 

 26ומסומנים ע'

התייצב לקוח נוסף של עו"ד רוה, אזרח סרי לנקה דובר סינהלה )להלן,  13.3.2018ביום  .39

"(, במשרדי היחידה לראיון, לאחר שהתייצב לראיון פעמיים קודם לכן 10מבקש מקלט "

ודיעו לו בכל פעם כי הראיון לא יתקיים במועד. זמן קצר לאחר הגעתו אך לאחר המתנה ה

וטרם הגעת עו"ד רוה למקום, פנה אליו נציג היחידה והודיע לו כי גם הפעם הראיון לא 

יתקיים במועד ומסר לו זימון חדש ללא דרישה להבאת מתורגמן. היחידה שלחה לעו"ד 

ף נציג היחידה בכתב יד כי על מבקש כשהפעם הוסי 10רוה את הזימון של מבקש מקלט 

לספק את המתורגמן בראיון שלו. היחידה שלחה בנוסף גם טופס הבאת  10מקלט 

 מתורגמן. 

מצורפים  13.3.2018וטופס הבאת המתורגמן מיום  10הזימון לראיון של מבקש מקלט 

 27ומסומנים ע'

את מתורגמן אשר באותו היום שלחה עו"ד בר מכתב ליחידה בו הלינה על הדרישה להב .40

. מכתב זה לא נענה ומשכך התייצבה עו"ד בר עם מבקשת 8הועמדה למבקשת מקלט 

לפי תצהירה של עו"ד בר, נציג היחידה עורך הראיון ניסה  במועד הקבוע לראיון. 8מקלט 

לקיים את הראיון בשפה האנגלית אך המבקשת הבהירה כי אינה דוברת שפה זו די 

ן. בעקבות כך הופסק הראיון וניתנה החלטת היחידה מיום הצורך לצורך עריכת הראיו

על סגירת תיק בקשת המקלט לאור "אי שיתוף פעולה מצד המבקשת עם  22.3.2018

 היחידה".

מצורף ומסומן  13.3.2018מיום  8מכתבה של עו"ד בר ליחידה בעניין מבקשת מקלט 

 28ע'

 29מצורף ומסומן ע' 22.3.2018מיום  8מכתב סגירת בקשת המקלט של מבקשת מקלט 

"( זימון 11מבקש מקלט קיבל אזרח סרי לנקה דובר סינהלה )להלן, " 14.3.2018ביום  .41

 . למכתב צורף טופס הבאת מתורגמן בעברית. 17.4.2018לראיון ביחידה ביום 
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מצורף  14.3.2018מיום  11הזימון לראיון וטופס הבאת המתורגמן של מבקש מקלט 

 30ומסומן ע'

שלחה עו"ד רוה מכתב למר חיים אפרים בו הלינה על העובדה שהזימון  19.3.2018ביום  .42

, וחזרה על עמדתה כי 9לא נשלח למשרדה ועל הטיפול במבקש מקלט  9של מבקש מקלט 

דרישת היחידה להבאת מתורגמן נוגדת את הנוהל והפסיקה, ודרשה הליך תקין עבור 

 5ם גם בנוגע למבקשת מקלט שלחה מכתבים דומי 22.3.2018. ביום 9מבקש מקלט 

 .6ומבקשת מקלט 

 31מצורף ומסומן ע' 19.3.2018מיום  9מכתבה של עו"ד רוה בנוגע למבקש מקלט 

 22.3.2018מיום  6ומבקשת מקלט  5מכתבה של עו"ד רוה בנוגע למבקשת מקלט 

 בהתאמה 33ע'-ו 32מצורפים ומסומנים ע'

ביחידה, מכתב תגובה למכתבה של  RSDשלחה רונית דמרי, ראש ענף  26.3.2018ביום  .43

. במכתב דמרי לא התייחסה לטענות כי 9בנוגע למבקש מקלט  19.3.2018עו"ד רוה מיום 

ב' לנוהל כמקור סמכות לדרישה 3הדרישה נוגדת את הפסיקה אך ציינה שוב את סעיף 

שעליו להביא מתורגמן  9להבאת מתורגמן. דמרי ציינה גם כי הוסבר למבקש מקלט 

ככל שברצונו לבצע את הריאיון בסינהלה, ומשכך, יתקיים הריאיון ביום המחרת מטעמו 

 כמתוכנן. 

 34מצורף ומסומן ע' 26.3.2018מיום  9רונית דמרי לגבי מבקש מקלט  גב' מכתבה של

בדבר הדרישה וזה ניסה לאתר  9לפי תצהירה, עדכנה עו"ד רוה את מבקש מקלט  .44

לראיון למחרת, נמסר להם  9רוה ומבקש מקלט  מתורגמן, ללא הצלחה. כשהתייצבו עו"ד

שעות המתנה כי הראיון יידחה למועד אחר ולא הוצגה בפניהם דרישה להבאת  3לאחר 

 מתורגמן.

, שלחה הח"מ מכתב התראה לפני נקיטת הליכים 27.3.2018בהמשך אותו היום,  .45

ישת משפטיים מטעם העותר, למנכ"ל המשיבה. במכתב זה חזר העותר והבהיר כי דר

היחידה ממבקשי המקלט להביא מתורגמן באופן עצמאי עומדת בניגוד לנוהל ולפסיקת 

בית המשפט העליון, והדגיש כי תיקון הנוהל איננו מכשיר דרישה זו. העותר חזר על 

בקשתו כי המשיבה תחדול מהנוהג האמור וכי יובהר לעובדי היחידה כי איתור 

ולא של מבקשי המקלט ובכל מקרה כי אין  מתורגמנים כשירים היא חובתה של המשיבה

 עילה לדחיית בקשת המקלט של מבקש מקלט שנמנע ממנו להביא מתורגמן מטעמו. 

 35מצורף ומסומן ע' 27.3.2018מכתב העותר למנכ"ל המשיבה מיום 

 2018למרץ  2017יצוין, כי במקביל להשתלשלות עניינים זו, בין החודשים ספטמבר  .46

רים בירושלים ובתל אביב וכן בבית הדין לביקורת משמורת בגבעון נערכו בבתי הדין לער

שורת דיונים, בהם נכחו מתורגמנים לשפת סינהאלה, זאת לכאורה בניגוד לעמדת 

, לפיה ישנו קושי אובייקטיבי במציאת מתורגמנים עבור ראיונות RSD-יחידת ה
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ת הדין לביקורת . עוד יצוין כי ככל הידוע לעותר, מזכירות ביהמקלט הנערכים בה

משמורת ומזכירות בית הדין לעררים משתמשות בשירותיה של אותה חברת 

מתורגמנים, חברת "פרוטוקול" המתמחה בשירותי תרגום, איתה עובדת גם רשות 

בדיון , לפי האמור בתצהירה, נכחה עו"ד רוה 28.9.2017ביום כך, האוכלוסין וההגירה: 

אחר, גם הוא מבקש מקלט מסרי לנקה הדובר  עם לקוח בבית הדין לעררים בירושלים

ביום  .9.11.2017ביום וכך גם  סינהלה. את הדיון ליוותה מתורגמנית לשפת הסינהלה

בבית הדין לביקורת משמורת נכחה עו"ד בר בדיונים  24.10.2017וביום  19.10.2017

ת , כשאת הדיונים ליוותה מתורגמנית לשפ4עם מבקש מקלט  במתקן משמורת גבעון

 17.1.2018ביום מעיון באתר בית הדין לעררים עולה כי הסינהלה, קומרי אטודה. 

בו ייצג עו"ד גיא דוד מבקש מקלט מסרי  בבית הדין לעררים בתל אביבהתקיים דיון 

פחות מחודש לאחר מכן, ביום  , וכילנקה בנוכחות מתורגמנית לשפת הסינהלה

את בו ייצג עו"ד גיא דוד  רים בתל אביבבבית הדין לער נוסף התקיים דיון, 11.2.2018

שנכחה  מתורגמנית לשפת הסינהלהאותה בנוכחות  ,מקלט מסרי לנקההמבקש אותו 

, לפי האמור 25.2.2018ביום  .בדיונים בבית הדין לביקורת משמורת, קומרי אטודה

, מבקש לקוח נוסףעם  בבית הדין לעררים בירושליםנכחה עו"ד רוה בדיון בתצהירה, 

מעיון  את הדיון ליוותה מתורגמנית לשפת הסינהלה.ו ט מסרי לנקה הדובר סינהלהמקל

, התקיים דיון 27.3.2018 חודשיים לאחר מכן, ביוםבאתר בית הדין לעררים עולה גם כי 

בו ייצג עו"ד וסאם בדארנה מבקש מקלט מסרי לנקה  בבית הדין לעררים בתל אביב

  .בנוכחות מתורגמן לשפת הסינהלה

, 11.2.2018, 17.1.2018, 24.10.2017, 19.10.2017וקולים מבתי הדין מתאריכים פרוט

 36מצורפים ומסומנים ע' 27.3.2018

ולפי תצהירה, גם מכתב  3שלחה עו"ד רוה מכתב הנוגע למבקשת מקלט  1.4.2018ביום  .47

, למר אלון בן עזרא אשר הפיק את הזימונים האחרונים למבקשת 10הנוגע למבקש מקלט 

, בו הלינה על הטיפול במרשיה ועל דרישת היחידה להבאת 10ומבקש מקלט  3ט מקל

 מתורגמן.

 37מצורף ומסומן ע' 1.4.2018מיום  3מכתבה של עו"ד רוה לגבי מבקשת מקלט 

בנוכחות מתורגמן  2התקיים לבסוף ראיון המקלט של מבקשת מקלט  10.4.2018ביום  .48

 הסף. . בקשת המקלט נדחתה עלמטעם היחידהלטלוגו 

 38מצורף ומסומן ע' 10.4.2018מיום  2מכתב דחיית בקשת המקלט של מבקשת מקלט 

ומבקשת  5התייצבה עו"ד רוה במשרדי היחידה עם מבקשת מקלט  16.4.2018ביום   .49

לראיונות ביחידה, לאחר שלא נענו מכתביה ליחידה בעניינן. בניגוד להתנהלות  6מקלט 

מן מתורגמן מטעמן לשפתן ומשלא הסכימו לערוך , מאחר שלא הביאו ע10.4.2018ביום 

 5את הראיונות בשפה אשר אינן שולטות בה, נדחו בקשות המקלט של מבקשת מקלט 

על הסף בשל "חוסר שיתוף פעולה". נציג מטעם היחידה אף ציין בפני  6ומבקשת מקלט 
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עו"ד רוה כי התקבלה הנחיה ביחידה לפיה כאשר מבקש מקלט מגיע לראיון ללא 

 תורגמן לאחר שקיבל דרישה לעשות זאת, יש לסגור את התיק בעניינו.מ

 16.4.2018מיום  6ומבקשת מקלט  5מכתבי דחיית בקשות המקלט של מבקשת מקלט 

 בהתאמה.  40ע'-ו 39מצורפים ומסומנים ע'

פנתה עו"ד רוה בכתב ליחידה וביקשה שיחזרו בהם מהחלטתם לסגירת  17.4.2018ביום  .50

 ויקיימו לה הליך מנהלי תקין. 5בקשת מקלט תיק המקלט של מ

מצורף ומסומן  17.4.2018מיום  5ד רוה ליחידה בנוגע למבקשת מקלט מכתבה של עו"

 41ע'

לראיונו ביחידה, ללא ייצוג וללא מתורגמן, ולפיכך  11באותו היום התייצב  מבקש מקלט  .51

 נסגר תיק בקשת המקלט שלו מחמת "אי שיתוף פעולה". 

 42מצורף ומסומן ע' 17.4.2018מיום  11בקשת המקלט של מבקש מקלט מכתב דחיית 

בקשת )להלן, " 1998-שלחה הח"מ בקשה לפי חוק חופש המידע, תשנ"ח 22.4.2018ביום  .52

"( מטעם העותר לגב' מלי דודיאן, הממונה על חופש המידע אצל המשיבה. חופש המידע

רגום הניתנים במסגרת פעילות במסגרת בקשה זו, ביקשה הח"מ פרטים בנוגע לשירותי ת

רשות האוכלוסין וההגירה, כולל פרטים הנוגעים למספר מבקשי המקלט אשר הוצבה 

בפניהם הדרישה לספק בעצמם מתורגמן והשפות לגביהן הוצגה דרישה זו. בקשה זו לא 

זכתה לכל תגובה מהמשיבה במסגרת פרק הזמן הקבוע בחוק ומשכך, פנתה הח"מ בשנית 

 המאריכה את מתן תשובת, ונענתה על ידי הגב' דודיאן כי היא 6.6.2018ביום  לגב' דודיאן

מצריכה זמן עבודה ותיאום בין הגורמים  העותר נוספים מאחר ובקשת מיםי 30-ב

 .ההמקצועיים במשרד

בקשת חופש המידע של העותר ותכתובת הדוא"ל בין הח"מ והגב' דודיאן מצורפים 

 44וע' 43ומסומנים ע'

, שלחה שוב עו"ד רוה 7, סמוך למועד הראיון שנקבע למבקשת מקלט 30.4.2018ביום  .53

, והדגישה כי טרם התקבלה 11.3.2018ליחידה את מכתבה בנוגע ללקוחה זו מיום 

תגובתה. לפי תצהירה של עו"ד רוה, לא התקבלה אף תגובה לתזכורת זו ועל כן התייצבו 

לאחר שהבינה , במשרדי היחידה. 2.5.2018ביום הראיון,  7עו"ד רוה ומבקשת מקלט 

עובדת היחידה שלא הביאו עמן מתורגמן ולאחר בירור בנוגע לפניותיה של עו"ד רוה 

יש ביחידה מתורגמן חדש ליחידה לגבי מרשתה, הודיעה העובדת לעו"ד רוה כי 

ברגע שיסיים ראיון  7וזה יוכל להתפנות לצורך הראיון עם מבקשת מקלט  לסינהלה

לאחר תום הראיון הסבירה העובדת כי בכל זאת לא יוכל המתורגמן . עם זאת, אחר

לקיים את הראיון באותו היום וציינה כי זמינותו נמוכה ואינה יודעת מתי יהיה פנוי 

 בהמשך. 
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על סגירת תיק המקלט שלו  11הגישה עו"ד בר ערר בשמו של מבקש מקלט  3.5.2018ביום  .54

בית הדין נתן החלטה לפיה על רשות  7.5.2018לבית הדין לעררים בתל אביב וביום 

 יום. 30האוכלוסין להגיש תגובתה לערר תוך 

 45מצורף ומסומן ע' 3.5.2018מיום  11הערר על סגירת תיק המקלט של מבקש מקלט 

מצורפת ומסומנת  11בעניין מבקש מקלט  7.5.2018החלטת בית הדין לעררים מיום 

 46ע'

מבקש ם לקוח אזרח סרי לנקה דובר סינהלה )להלן, "רוה ע דהתייצבה עו" 6.5.2018ביום  .55

"( לראיון לאחר שהתייצבו כבר מספר פעמים ביחידה לצורך עריכת ראיון 12מקלט 

בעניינו אך הראיון נדחה פעם אחר פעם. גם הפעם נדחה הראיון למועד אחר ולא הוצבה 

 דרישה להבאת מתורגמן.

מצורפים  6.5.2018מתורגמן מיום וטופס הבאת ה 12הזימון לראיון של מבקש מקלט 

 47ומסומנים ע'

מבקש לקוח נוסף אזרח סרי לנקה ודובר סינהלה של עו"ד רוה )להלן, " 7.5.2018ביום  .56

"( התייצב לראיון ביחידה, לאחר מספר התייצבויות קודמות לראיון שנדחה 13מקלט 

ו נציג היחידה , מסר ל13רוה להצטרף למבקש מקלט  דשוב ושוב. עוד לפני שהספיקה עו"

זימון למועד אחר, כולל טופס הבאת מתורגמן. בהמשך שלח עובד זה את הזימון למשרדה 

 של עו"ד רוה באמצעות הפקס, כולל דרישה בכתב יד להבאת מתורגמן.

מצורפים  7.5.2018וטופס הבאת המתורגמן מיום  13הזימון לראיון של מבקש מקלט 

 48ומסומנים ע'

עו"ד רוה מכתב מעובדת היחידה, לירז מלכה, בתגובה לפנייתה  קיבלה 10.5.2018ביום  .57

שנדחתה על הסף.  5אשר עסקה בבקשת המקלט של מבקשת מקלט  17.4.2018מיום 

במכתבה טענה מלכה כי בשבועות האחרונים נעשו מאמצים למציאת מתורגמן לשפת 

אפשרות הסינהלה אך נמצא מתורגמן "אחד ויחיד", אשר זמינותו נמוכה, כך שאין 

להעניק שירותי תרגום לכל ממבקשי המקלט מסרי לנקה, ומשכך נדרשה מבקשת מקלט 

 לספק מתורגמן מטעמה.  5

ב' 3יצויין כי בניגוד לטופס הבאת המתורגמן בו הסתמכה היחידה שוב ושוב על סעיף  .58

לנוהל, אשר עוסק בראיון הבסיסי בהליך המקלט, כמקור הסמכות לדרישה להבאת 

(, אשר עוסק, 1ד')5קשי המקלט, במכתב זה מפנה מלכה דווקא לסעיף מתורגמן ממב

 כאמור, בראיון המקיף בהליך המקלט.

כי  13.11.2018במכתב זה חזרה הטענה אשר הופיעה במכתבו של מר חיים אפרים מיום  .59

ונתינים מסרי לנקה נעזרים ב"עמיתיהם  השפה האנגלית היא שפה נפוצה בסרי לנקה,

ילוי טפסי הבקשה למקלט מדיני ולכן היחידה רואה לנכון לנהוג כך מהקהילה" לצורך מ

בהמשך המכתב חזרה בה מלכה מטענתה הראשונית כי נמצא גם בראיונות המקלט. 
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אין לה מתורגמן לשפת הסינהלה, ולכן יש באפשרות המבקשים  מתורגמן וטענה כי

 לספק מתורגמן מטעמם או לחילופין, לקיים את הריאיון באנגלית.

מצורף ומסומן  10.5.2018מיום  5מכתבה של גב' לירז מלכה בנוגע לתיק מבקשת מקלט 

 49ע'

וזאת לאחר  3התייצבה עו"ד רוה במשרדי היחידה עם מבקשת מקלט  15.5.2018ביום  .60

. נציג היחידה 1.4.2018שלא קיבלה את תגובת היחידה למכתבה בעניין לקוחה זו מיום 

יאה עמה מתורגמן. עו"ד רוה ציינה את פנייתה שאל את עו"ד רוה האם מרשתה הב

-, כמו גם את המידע שנמסר לה מעובדת היחידה ב1.4.2018ליחידה בעניין זה מיום 

, לפיו ליחידה יש מתורגמן חדש לשפת 10.5.2018ובמכתב היחידה מיום  2.5.2018

דה כעת אין ד רוה כי מידע זה כבר אינו עדכני וליחינציג היחידה טען בפני עו"הסינהלה. 

מתורגמן לסינהלה ולכן מבקשי מקלט סרי לנקים עדיין נדרשים לספק מתורגמן 

 3מכיון שלא הביאה מתורגמן מטעמה, בקשת המקלט של מבקשת מקלט מטעמם. 

  .מחמת "אי שיתוף פעולה" נדחתה על הסף

 50מצורף ומסומן ע' 15.5.2018מיום  3מכתב דחיית בקשת המקלט של מבקשת מקלט 

, נשלח מכתב נוסף מעובדת היחידה, גב' לירז מלכה, לעו"ד רוה 16.5.2018רת, ביום למח  .61

, בנוסח זהה לחלוטין למכתבה של מלכה מיום 3בנוגע לבקשת המקלט של מבקשת מקלט 

אף שמדובר במקרה אחר. גב' מלכה אף ציינה במכתבה באופן שגוי כי מבקשת  10.5.2018

עבודה עם סרי לנקה בתחום הסיעוד. לפי  הגיעה לישראל במסגרת הסכמי 3מקלט 

תצהירה, הגישה לבסוף עו"ד רוה ערר על ההחלטה לסגירת תיק המקלט של מבקשת 

 .3.6.2018ביום  3מקלט 

מצורף ומסומן  16.5.2018מיום  3מכתבה של גב' לירז מלכה בנוגע לתיק מבקשת מקלט 

 51ע'

"ד רוה ערר לבית הדין לעררים בתל , הגישה עו16.5.2018לפי תצהירה, באותו היום, ביום  .62

 .  5אביב על ההחלטה לסגור את תיק המקלט של מבקשת מקלט 

במקום נכח במשרדי היחידה.  9התייצבה עו"ד רוה עם מבקש מקלט  23.5.2018ביום  .63

. לאחר המתנה של כשעתיים וחצי יצאה נציגת מתורגמן לסינהלה מטעם היחידה

כי הראיון לא יתקיים ומסרה לעו"ד רוה זימון היחידה ביחד עם המתורגמן, הודיעה 

. כך לראיון במועד חדש ואת טופס הבאת מתורגמן, הפעם מתורגם לסינהלה בכתב יד

 נהגו גם עם מבקשי מקלט אחרים אשר נכחו ביחידה באותה העת.

 52מצורף ומסומן ע' 23.5.2018טופס הבאת המתורגמן המתורגם מיום 

לראיון במועד שנקבע לו. לאחר  10רוה עם מבקש מקלט  התייצבה עו"ד 27.5.2018ביום  .64

המתנה של כשעתיים פנתה אליה נציגה ושאלה האם הביאו עמם מתורגמן. עו"ד רוה 

השיבה בשלילה וציינה את פנייתה בעניין ואת העובדה כי היחידה טענה כי ישנו מתורגמן 
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י הראיון יידחה שוב, רוה כ דלסינהלה. לאחר בירור של מספר דקות הודיעה הציגה לעו"

 זימון חדש, ללא דרישה להבאת מתורגמן. 10ומסרה למבקש מקלט 

 53מצורף ומסומן ע' 27.5.2018מיום  10הזימון לראיון של מבקש מקלט 

קיבל לקוח נוסף של עו"ד בר, אזרח סרי לנקה דובר סינהלה )להלן,  29.5.2018ביום  .65

במסגרתו נדרש להעמיד  25.7.2018"(, זימון לעריכת ראיון ביום 14מבקש מקלט "

 מתורגמן מטעמו לצורך עריכת הראיון.

מצורפים  29.5.2018וטופס הבאת המתורגמן מיום  14הזימון לראיון של מבקש מקלט 

 54ומסומנים ע'

הוגשה הודעה מטעם רשות האוכלוסין  4.6.2018לפי תצהירה של עו"ד רוה, ביום  .66

הרשות ציינה . 5בעניינה של מבקשת מקלט וההגירה במסגרת הערר שהגישה עו"ד רוה 

)ב( לנוהל כמקור חוקי לפעולותיה, ציינה את מאמציה הרבים למציאת 3שוב את סעיף 

מתורגמן אשר "נשאו פרי" למציאת מתורגמנית לסינהלה ונתנה את הסכמתה לפתיחה 

בכפוף להשארת הערבות שהופקדה ע"י , 5מחודשת של תיק המקלט של מבקשת מקלט 

באותו היום התייצבה עו"ד רוה  במסגרת בקשתה לצו ביניים בערר. 5מקלט  מבקשת

לצורך עריכת  במשרדי היחידה, עם לקוחה סרי לנקית אחרת, הדוברת גם היא סינהלה,

וגם במקרה זה קיבלה ריאיון בעניינה ואולם ראיון זה לא התקיים ונדחה למועד אחר, 

 הלקוחה את טופס הבאת המתורגמן.

הגישה המשיבה הודעה לבית הדין לעררים בתל אביב בתיקו של מבקש  6.6.2018ביום  .67

, לקוחה של עו"ד בר, לפיה מצאה היחידה מתורגמנית לסינהלה ועל כן נדרש 11מקלט 

. במסגרת זו אף 8.7.2018להתייצב ביחידה לצורך קיום ראיון ביום  11מבקש מקלט 

 11ר הפקיד מבקש מקלט ביקשה הרשות למחוק את הערר ולהותיר את הערבות אש

לצורך פתיחת הערר. באותו היום הגישה עו"ד בר את תגובתה להודעה זו לבית הדין 

והשבת הערבות   11לעררים, במסגרתה ביקשה פסיקת הוצאות לטובת מבקש מקלט 

 שהפקיד. 

מצורפת ומסומנת  11בעניינו של מבקש מקלט  6.6.2018הודעתה של המשיבה מיום 

 55ע'

 11בעניינו של מבקש מקלט  6.6.2018תגובתה של עו"ד בר להודעת המשיבה מיום 

 56מצורפת ומסומנת ע'

נתן בית הדין לעררים בתל אביב החלטה לפיה על רשות האוכלוסין להגיב  7.6.2018ביום  .68

תוך   11לבקשתה של עו"ד בר לפסיקת הוצאות ולהשבת ערבות בעניינו של מבקש מקלט 

דיע האם עדיין מעמידה הרשות דרישה להבאת מתורגמן בפני מבקשי ימים ואף להו 7

מקלט מסרי לנקה והאם עדיין סוגרת תיקים בשל אי שיתוף פעולה עם דרישה זו. באותו 

היום יצרה עו"ד בר קשר עם המוקד ודיווחה לו על כל המקרים בהם נדרשו לקוחותיה 

ככל את תגובתה בה נאמר כי הגישה המשיבה  10.6.2018לספק מתורגמן מטעמם. ביום 
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שלא יהיה מתורגמן זמין לסינהלה, ישובו ויידרשו מבקשי מקלט דוברי שפה זו להעמיד 

מתורגמן מטעמם. המשיבה אף ציינה בתגובתה זו כי דרישה זו, ואף הדחייה על הסף 

  ( לנוהל.1ב')3של בקשת המקלט, הן כדין בהסתמך על סעיף 

מצורפת  7.6.2018מיום  11יינו של מבקש מקלט החלטתו של בית הדין לעררים בענ

 57ומסומנת ע'

לבקשת פסיקת ההוצאות בעניינו של מבקש  10.6.2018תגובת רשות האוכלוסין מיום 

 58מצורפת ומסומנת ע' 11מקלט 

, התומך בעובדות המובאות בעתירה זו, מצורף 11.6.2018תצהירה של עו"ד בר מיום 

 59ומסומן ע'

וה התומך בחלק מהעובדות המובאות בעתירה זו, לא צורף לעתירה זו תצהירה של עו"ד ר

מסיבות טכניות, ובית המשפט הנכבד מתבקש להתיר לעותר לצרפו תוך מספר ימים 

 מהגשת העתירה. 

כעולה מהמובא לעיל, על אף פניות חוזרות ונשנות של העותר, של עו"ד בר ושל עו"ד רוה,  .69

בקשי המקלט להביא מתורגמן מטעמם כפעולה המשיבה עודנה תופסת את דרישתה ממ

. אף בתקופות בהן הודתה המשיבה כי איתרה מתורגמן, המשיכה כדין ובסמכות

בדרישתה מחלק ממבקשי המקלט לספק מתורגמן בעצמם על מנת לזרז את הטיפול 

המשיבה אף לא חדלה מלהשתמש בסירוב להבאת מתורגמן כעילה בתיקים אלו. 

, בניגוד גמור לנוהל המשיבה עצמו. משכך, לא נותרה ל הסףלדחיית בקשות מקלט ע

לעותר ברירה זולת פניה לבית משפט נכבד זה על מנת שיתערב במצב האבסורדי אשר 

 נוצר כתוצאה מהתנהלותה הקלוקלת של המשיבה. 

 

 הטיעון המשפטי

מהווים את לב הליך בקשת המקלט  RSD-הראיונות אשר עובר מבקש מקלט ביחידת ה .70

האם יוכר כפליט או לא, כשעל הכף עשויים להיות  –בסיסם נגזר גורלו של המבקש ועל 

מונחים חירותו, שלמות גופו ואף חייו של המבקש. התנאי הבסיסי לקיום אפקטיבי של 

ראיונות המקלט הוא קיומה של תקשורת ראויה בין מבקש המקלט והמראיין, וזו 

רגמן בעל הכישורים לגשר על פערי מתאפשרת במרבית המקרים אך ורק באמצעות מתו

השפה ולעיתים קרובות אף פערי התרבות שבין מבקש המקלט והמרואיין. משכך, מערכת 

מקלט מתפקדת נשענת על נוכחותם של מתורגמנים כשירים המאפשרים למבקשי 

 המקלט להשמיע את סיפורם וכך לתמוך בבקשת המקלט שלהם.

ך, העברת הנטל להבאת המתורגמן מהרשות כפי שכבר נטען וכפי שיפרט העותר בהמש .71

למבקשי המקלט, משמעותה בפועל הינה למנוע ממבקשי המקלט את האפשרות להשמיע 
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את סיפורם ולבסס את בקשת המקלט שלהם, וכפועל יוצא מכך, פגיעה דה פקטו בזכותם 

 לבקש מקלט. 

רות העותר יעמוד להלן על הפגמים המנהליים בהתנהלות המשיבה, ובראשם התנע .72

המשיבה ממתן זכות טיעון אפקטיבי לפרט טרם קבלת החלטה אשר תפגע בזכויותיו. עוד 

יעמוד העותר על הפגיעה בזכויות כתוצאה מהעברת נטל הבאת המתורגמן למבקשי 

הזכות למקלט וזכויות יסוד כגון הזכות לשוויון, לכבוד, לחירות ואף הזכות  -המקלט 

 לחיים. 

 פגמים מנהליים .א

 ות הטיעון פגיעה בזכ

מבקשי מקלט נתונים במצב של נחיתות קיצונית מבחינה כלכלית ומקצועית לעומת  .73

המשיבה, רשות חזקה ובעלת משאבים. מרבית מבקשי המקלט הגיעו לישראל ללא כסף 

וכיום הם עובדים בעבודות בתשלום נמוך ולעיתים אף בתנאי ניצול של ממש. מצבם 

הם הבסיסיים ביותר, לא כל שכן לשכור שירותי הכלכלי מקשה עליהם לשלם עבור צרכי

מתורגמן לשעות ארוכות של המתנה ושל ראיון ביחידה, כשלעיתים נדרשים מבקשי 

המקלט להגיע למשרדי היחידה יותר מפעם אחת לשם השלמת ראיון שהופסק בשל קוצר 

 זמנים.

מדובר אף אם יצליח מבקש המקלט לאתר אדם אשר יוכל לסייע לו בתרגום, ואף אם  .74

 מתורגמן כשירבאדם אשר נותן שירותי תרגום למחייתו, אין כל ערובה שאותו אדם הוא 

ולמבקש המקלט אין כל משאבים להעריך זאת. אין זה סביר לחשוב שמבקש המקלט 

 המוחלש יצליח באיתור מתורגמן כשיר היכן שהרשות עתירת המשאבים נכשלה.

קלט להיעזר בקרוב משפחה או אדם מוכר יש להניח כי במרבית הפעמים ייאלץ מבקש המ .75

ומכתבי היחידה לעו"ד  13.11.2017מיום  RSD-אחר מקהילתו. מכתבו של ראש יחידת ה

, אכן מעידים על כך שהרשות רואה בהיעזרות במבקשי 16.5.2018-ו 10.5.2018רוה מיום 

 טדסהמקלט אחרים פתרון הולם למצב זה, אף שבית המשפט העליון התייחס בעניין 

לאזהרת נציבות האו"ם לפליטים באשר להיעזרות במבקשי מקלט אחרים לשם תרגום 

הראיון, הן בשל היעדר הכשרה מתאימה והן בשל חשש לניגוד עניינים במקרים מסוימים, 

 ".אין מדובר במצב תקין ויש להימנע מכך ככל הניתןוקבע כי "

קשות מאוד על מבקשי היעזרות באדם מוכר לשם תרגום במהלך הראיון עשויה גם לה .76

המקלט לספר את סיפורם, אשר לעיתים קרובות כולל חוויות קשות של התעללות פיזית 

או מינית. הדבר עלול להביא למצב שבו מבקש המקלט ישמיט או ישנה פרטים מהותיים 

 מסיפורו, באופן שעשוי להשפיע על ההחלטה בעניין בקשתו. 
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בות האו"ם לפליטים עבור מתורגמנים בהליכי נוסף על כל האמור, בהנחיות שפרסמה נצי .77

, מתריעה הנציבות כי בהתחשב במשמעות המכרעת של ראיונות המקלט 1מקלט

וההשלכות הקשות אשר עשויות להיות לדחיית בקשת מקלט עבור המבקש, נושא עמו 

המתורגמן נטל כבד של תחושת אחריות לתוצאה. כמו כן, הראיון עצמו, אשר עשוי לכלול 

קשים כאמור לעיל, עלול להקשות מאוד על המתורגמן באופן אישי, בייחוד אם  פרטים

המתורגמן הוא מבקש מקלט בעצמו. מעבר לכך, על מנת להגיע ולסייע למבקש המקלט, 

ייאלץ אותו אדם מהקהילה להקדיש זמן רב ויקר, ייתכן שעל חשבון עבודתו ופרנסתו. 

יתיהם מהקהילה" מעידה על אדישות לא מכאן שהציפייה כי מבקשי המקלט יעזרו ב"עמ

רק כלפי מבקש המקלט אלא גם כלפי אותם אחרים מהקהילה בהם מבקש המשיבה 

 להשתמש כמתורגמנים.

ביושר, ביעילות, בהגינות כזכור, על המשיבה, כרשות מנהלית, מוטלת החובה לפעול  .78

גם  –אדם כל . חובה זו מופנית כלפי כל אדם המבקש לקבל את שירותיה. ובתום לב

 מבקשי מקלט.

 כלפי המינהלית הרשות על מוטלת ההגינות חובת כי פעם לא אומרים

 פירושו, זה בהקשר, האזרח כי לדעת זאת אך. כך לומר אפשר .האזרח

בג"ץ ) תאגיד לרבות, אדם-בני חבר וגם, אזרח שאינו לרבות תושב, אדם

( 1ד נב), פ"קונטרם בע"מ נ' משרד האוצר, אגף המכס והמע"מ 164/97

289 .) 

לנוכח החסמים המשמעותיים שתוארו לעיל, המונעים ממבקשי מקלט רבים לספק  .79

התנהלותה של המשיבה, כפי  -בעצמם מתורגמנים לצורך בחינת בקשתם למקלט מדיני 

שתוארה לעיל, עומדת בניגוד גמור לחובת ההגינות המוטלת עליו. דרישת המשיב 

המקלט שלהם מעידה על חוסר הגינות בסיסי  הממבקשי המקלט לספק מתורגמן בהליך

ועל אדישות גמורה למצבם הקשה והרגיש של מבקשי המקלט. חוסר תום הלב של 

המשיבה ניכר במיוחד במקרים בהם הודתה היחידה כי עומד לרשותה מתורגמן מתאים, 

 אך התעקשה בכל זאת על דרישתה ממבקשי המקלט להביא מתורגמן מטעמם.

חובת לת על המשיבה הנגזרת מעקרון ההגינות המנהלית היא חובה נוספת המוט .80

: רשות מנהלית אשר עומדת בפני החלטה העתידה לפגוע בזכות או אינטרס מוגן השימוע

טרם קבלת  הזדמנות נאותה להשמיע את טיעוניושל הפרט, מחוייבת לתת לאותו פרט 

ה עקרון יסוד של ההחלטה. השמירה על זכות הטיעון של הפרט מול רשות מנהלית הינ

, טדסההטבעי. )ראו למשל: עניין  הצדק מכללי המשפט המנהלי בישראל המהווה חלק

 (.1493, פ"ד יב הפנים ברמן נ' שר 3/58בג"ץ 

 בית המשפט העליון עמד לאחרונה על הרציונל העומד מאחורי מתן זכות הטיעון: .81

                                                           
1 rpreters in Asylum Procedures (2017)Handbook for Inte UN High Commissioner for Refugees, ,

http://www.refworld.org/docid/59c8b3be4.html 

http://www.refworld.org/docid/59c8b3be4.html
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 של יינולענ בהגינות תתייחס הרשות כי להבטיח הטיעון זכות של תכליתה

 ותוך נאותה עובדתית תשתית בסיס-על החלטותיה ותקבל, האזרח

 לעניין. הצריכים והשיקולים העובדות במכלול התחשבות

, פורסם בנבו), זיאדה נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית 794/17בג"ץ )

31.10.2017)) 

שימוע בית המשפט העליון אף הדגיש כי אין תכליתה של זכות הטיעון בקיום הליך  .82

אבו רומי נ'  656/80בג"ץ . )ראו לשמיעה הוגנתפורמלי גרידא, אלא מתן הזדמנות ממשית 

 (.185( 3, פ"ד לה)שר הבריאות

ברבות השנים הרחיבה הפסיקה את תחולת כלל הזכות לטיעון וחובת הרשות לערוך  .83

מדינת  1038/08 מעע") גם במקרים בהם הפרט הנפגע אינו אזרח המדינהשימוע, כחל 

(, כשהיקפן של זכות הטיעון וחובת (11.8.2009)פורסם בנבו, ישראל נ' חסין געאביץ 

 שיקולי דחיקת במחיר השימוע יורחבו ככל שהפגיעה הצפויה בפרט חמורה יותר, גם

אלוני, חברת מעצת עיריית ירושלים נ' מבקרת עיריית  7805/00בג"ץ ) המערכת יעילות

 (.577( 4, פ"ד נז)ירושלים

רשות המנהלית בהליך בחינת בקשת מקלט היא גורלית ובעלת פוטנציאל פגיעה החלטת ה .84

אדיר עבור הפרט. להחלטה על הרחקת מבקש מקלט מהמדינה על סמך מידע שגוי או 

חלקי עשויות להיות השלכות חמורות ואף הרסניות על חייו של מבקש המקלט. אין ספק 

חלטה בהליכי מקלט היא קריטית מילוי חובת הרשות לערוך שימוע קודם לקבלת הכי 

 . לקיום מערכת מקלט מתפקדת בישראל

היא להבטיח שמבקש המקלט יוכל לממש  RSD-מטרתם של קיום הראיונות ביחידת ה .85

את זכות הטיעון שלו, אך על מנת שחובת השימוע המוטלת על המשיבה כרשות מנהלית 

הן השמיעה מצד הרשות עליו לוודא כי הן הטיעון מצד המבקש ואכן תקוים במלואה, 

. קיום ראיון בשפה בה אינו שולט מבקש התקיימו באופן מהותי ולא פורמלי בלבד

המקלט מרוקנת מתוכן את זכות הטיעון. מסיבה זו, אספקת שירותי מתורגמן כשיר 

המוטלת  חובה פוזיטיביתלמבקשי המקלט ולמראיינים במסגרת הראיונות ביחידה היא 

 על המשיבה.

מתורגמן בהליכי מקלט נובעת מהדין הבינלאומי וקבועה במפורש באמנת  חובת אספקת .86

לרבות הפליטים, אשר ישראל צד לה: "יש לספק למבקש את האמצעים הנחוצים, 

, לצורך הגשת המקרה שלו לרשויות הנוגעות שירותיו של מתורגמן המוכשר לתפקידו

( 2017ראל, תל אביב, בדבר" )תרגום מתוך ספר העזר של נציבות האו"ם לפליטים ביש

גם מכוח ס"פ(. הוראות אלו קיבלו ביטוי בנוהל המשיבה אך חלות  –)ההדגשה הוספה 

 . "חזקת ההתאמה" בין המשפט הפנימי למשפט הבינלאומי

 :טדסהבעניין נוסף על האמור, בית המשפט העליון קבע באופן שלא משתמע לשתי פנים  .87
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במחלוקת".  שנויה תלהיו יכולה אינה הולם תרגום לספק "החובה

 ס"פ(. –)ההדגשה במקור 

בנהליה הפנימיים של נציבות האו"ם לפליטים אף מופיעות הנחיות מפורטות הנוגעות  .88

לטיב שירותי התרגום שיש לספק במסגרת הליך בחינת בקשות המקלט ולהכשרתם 

להנחיות  טדסההראויה של מתורגמנים בהליך המקלט. בית המשפט העליון הפנה בעניין 

אלו כ"כלי השוואתי לבחינת אמת המידה הראויה בכל שאמור בשירותי התרגום 

 .2הנדרשים בשלב הריאיון שנערך לאדם המבקש מקלט"

מאחר שיכולתו של מבקש המקלט לאתר ולשכור את שירותיו של מתורגמן כשיר  .89

מצומצמת עד לא קיימת, העברת נטל הבאת המתורגמן מהרשות למבקש המקלט מהווה 

השוללת דה פקטו את זכות הטיעון של מחובת הרשות לקיים שימוע מהותי  התנערות

 . מבקש המקלט

כפי שהוסבר בהרחבה לעיל, האחריות להבאת מתורגמנים כשירים באופן עצמאי הינה  .90

נטל שרוב מבקשי המקלט אינם יכולים לעמוד בו. דרישה זו, כמו גם החלופה של קיום 

ולט, מעקרים לחלוטין את זכות הטיעון של הראיון בשפה בה מבקש המקלט אינו ש

מבקש המקלט. מעבר לכך, ענישתם של אותם מבקשי מקלט אשר עמדו על זכותם 

לטיעון אפקטיבי באמצעות סגירת תיק המקלט שלהם מעידה מעל לכל על חוסר תום 

  הלב הבסיסי בהתנהלות המשיבה.

 התנערות מחובה מנהלית והתפרקות מסמכות 

לעיל, חובת המדינה לספק מתורגמן כשיר למבקשי המקלט בהליך כפי שכבר הוזכר  .91

המקלט נובעת מפסיקת בית המשפט העליון, מהדין הבינלאומי ומהחוק הפנימי 

הישראלי. הסמכות השלטונית הטבועה בחובה זו היא הסמכות לקבוע בכל מקרה, על 

גמן כשיר בסיס הפעלת שיקול דעת ובהתאם לאמות מידה קבועות, האם אדם הוא מתור

המסוגל לספק שירותי תרגום ראויים בהליכי מקלט. הוצאת סמכות זו אל הפועל 

 מחייבת איסוף מידע וגיבוש תשתית עובדתית. 

קיימת חזקה פרשנית, שאינה מוחלטת, כי אצילת סמכות שלטונית הינה אסורה. הדבר  .92

י חובתה נכון אף למקרים שאינם קיצוניים כמקרה שבו הרשות מעבירה את נטל מילו

סמכות שלטונית אינה ניתנת המנהלית כלפי הפרט, לאותו פרט עצמו. לפי הפסיקה, 

לאצילה אלא בנסיבות מיוחדות, ואך ורק ככל שבידי הרשות המוסמכת המקורית נותרת 

עמותת  4884/00בג"ץ . בית המשפט העליון קבע אפשרות אפקטיבית לפיקוח על הנאצל

, פ"ד רותים הוטרינריים בשדה במשרד החקלאות"תנו לחיות לחיות" נ' מנהל השי

, כי "בהאצילה סמכותה לאחר אין הרשות המינהלית רשאית להתפרק לגמרי 202( 5נח)

מסמכות זו ולהותיר את הנאצל לגבש בעצמו את אמות המידה לביצועה". עוד נקבע שם 

                                                           
 UN High Commissioner for Refugees, Procedural Standards for Refugee Status: לעיון בהנחיות, ראו 2

Under UNHCR's Mandate (2005), http://www.unhcr.org/43170ff711.htmlDetermination  ,2.5.1 בפסקה 
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ולת כי "ככל שחלקו של הנאצל הפרטי במלאכת איסוף התשתית העובדתית הנדרשת לפע

הרשות רב יותר, כך מצטמצמת הנכונות להכיר בחוקיותה של האצלת הסמכות לגורם 

 זה". 

מלאכת התרגום בהליכי מקלט דורשת סטנדרטים גבוהים בבחירת מתורגמן, שכן  .93

לתרגומה הנאמן של כל מילה הנאמרת במהלך ראיון המקלט עשוי להיות משמעות 

לאכה זו אף דורשת רגישות מיוחד קריטית בקבלתה או דחייתה של בקשת המקלט. מ

בענייננו, המשיבה התפרקה לחלוטין מסמכותה השלטונית לבחירת וחוזק נפשי. 

מתורגמן ראוי והאצילה אל הפרט, מבקש המקלט, אשר נותר לאסוף בכוחות עצמו את 

המידע הרלוונטי למימוש סמכות זו, מבלי שיש בידיו אמות מידה כלשהן לביצועה 

 יקוח כלשהו על הפעלתה.ומבלי שמתקיים פ

הוצאות חובה מנהלית על הפרט נוגדת גם היא את פסיקת בית המשפט  מימוןהטלת  .94

ואח', עיזבון המנוחה לילי דנקנר ז"ל נ' מנהל רשות העתיקות  4146/95העליון. בבג"ץ 

נפסל נוהג שאינו הרה גורל כבענייננו, במסגרתו דרשה רשות העתיקות מבעלים של 

דיקה לגילוי עתיקות במקרקעין כתנאי לקבלת אישור לבנייה מקרקעין לממן ב

במקרקעין. בית המשפט קבע בעניין זה כי בהיעדר הוראה מפורשת בחוק, ראוי לתת 

פירוש שיצמצם את הפגיעה בזכות הקניין של בעל המקרקעין, ופירוש כזה מונע את חיוב 

ר של החלטה זו עשוי הבעלים במימון הבדיקה באתר. בית המשפט אף הכיר בכך שהמחי

לפגוע באופן קשה בתפקודה של הרשות ואולי אף למנוע בעדה מלמלא את תפקידה 

הראוי, אך הבהיר כי ניתן לפתור זאת באמצעות הגדלת המימון מאוצר המדינה: "אין זה 

 אלא עניין של סדר עדיפות מבחינת הממשלה והכנסת".

רק לא רק הזכות לקניין אלא הזכות קל וחומר, אם כך, שבעניין אשר בו עומדות על הפ .95

לחיים והזכות לחירות, העברת נטל המימון של מימוש החובה המנהלית של המשיבה אל 

כתפי הפרט, מבקש המקלט חסר האמצעים, אינה כדין. הרשות מחויבת לשאת במימון 

קיום חובותיה המנהליות תוך שמירה על זכויות אדם, אף אם במסגרת זו יהיה עליה 

 את המשאבים המושקעים בכך. להגדיל

 פעולה בחוסר סמכות

עקרון חוקיות המנהל, העומד ביסוד המשפט המנהלי בישראלי, משמעו כי השאלה  .96

הראשונה בהתייחס לכל פעולה של רשות מנהלית היא האם קיימת כלל סמכות לעשותה. 

ת כאשר הפעולה המנהלית הנדונה פוגעת בזכויות אדם, ההסמכה לפעולה חייבת להיו

 ,479( 2, פ"ד סד)המסים רשות' נ מנאע עאדל ר"ד 6824/07 )ראו: בג"ץ ברורה ומפורשת

 (.817( 4, פ"ד נג)הועד הציבורי נ' עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל 5100/94בג"צ 

דרישת עובדי היחידה ממבקשי המקלט לספק מתורגמן מטעמם היא פעולה אשר נעשתה  .97

ן אם אחרי שינוי הנוהל. קודם לשינוי הנוהל, אפילו עצם בחוסר סמכות, בין אם לפני ובי

ההסתייעות במתורגמן שאינו עובד היחידה או עובד חברה עמה התקשרה המדינה עמדה 

 בניגוד להוראות הנוהל, לא כל שכן העברת נטל הבאת המתורגמן למבקשי המקלט. 
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ג את הדרישה , כמעט ארבעה חודשים לאחר שהחלה היחידה להצי2018כאמור, בינואר  .98

( 1ד')5-( ו1ב')3להבאת מתורגמן, תיקנה המשיבה את הנוהל כך שכעת נוספה לסעיפים 

שקובעים את חובתה של הרשות לספק מתורגמן לראיונות המקלט בראיון הבסיסי 

 והמקיף, בהתאמה, נוספה הסיפא הבאה:

כות "על אף האמור, במקרים חריגים וככל שלא הצליחו לאתר מתורגמן כאמור, בסמ

אף שאינו עובד היחידה או עובד של חברת  במתורגמן שימוש לאשרמנהל היחידה 

 מתורגמנים שעמה התקשרה המדינה"

עדיין שינוי זה של הנוהל, המהווה ניסיון ברור להכשיר בדיעבד את פעולתה של היחידה,  .99

להטיל את לא מעניק, במפורש או במשתמע, ליחידה או למי מעובדיה את הסמכות 

כל שתיקון זה מאפשר כעת הוא שימוש על מבקשי המקלט.  הבאת המתורגמןחובת 

במתורגמנים שאינם עובדי היחידה או עובדי חברת תרגום עמה התקשרה המדינה, ואך 

 ורק במקרים מיוחדים ובאישור ראש היחידה.

מכאן, שכל דרישה להבאת מתורגמן שהוצגה למבקשי המקלט על ידי עובדי  .100

, כמו גם כל דחייה התבצעה בחוסר סמכותי או אחרי שינוי הנוהל, היחידה, בין אם לפנ

 על הסף של בקשת מקלט על בסיס אי שיתוף פעולה עם דרישה בלתי חוקית זו.

יתרה מזאת, החלטת המשיבה במקרים שתוארו בפרק העובדתי לעיל, לדחות על  .101

הנוהל, הסף בקשת מקלט של מי שלא הצליח לאתר מתורגמן בעצמו, חורגת מהוראות 

 וכן עומדת בניגוד לדיני הפליטים בישראל.

על פי נוהל המשיבה, מלבד מקרה בו הוגשה בקשת המקלט יותר משנה לאחר  .102

כניסת מבקש המקלט לישראל, או מקרים בהם הוכרע בשלב הרישום והזיהוי כי המבקש 

חייה דאינו מי שהוא טוען להיות או שאינו נתין המדינה עליה הצהיר כמדינת אזרחותו, 

, אף אם אך על הסף של בקשות מקלט אפשרית רק לאחר בחינה של עובדות הבקשה

כדי להראות כי אלו אינן מגבשות עילה למקלט לפי אמנת הפליטים לאחר שלב הראיון 

 הבסיסי. 

יש לעשות שימוש  כישורה ארוכה של פסקי דין בערכאות שונות קבעו בנוסף,  .103

, נוכח הפגיעה המהותית ויוצאות דופן ריגותחרק בנסיבות בסמכות הדחייה על הסף 

בזכויות בסיסיות והתוצאות ההרסניות והקשות אליהן חשוף מי שבקשתו למקלט 

 נדחתה על הסף. 

בית המשפט העליון קבע לא אחת כי כאשר עסקינן בסוגיות הקשורות לגירושם  .104

עלות של מבקשי מקלט, יש לנקוט במשנה זהירות, שכן החלטות מעין אלו עשויות ל

 TAY 526/13עע"מ למבקש המקלט בשלמות גופו, חירותו ולעיתים אף בחייו )ראו 

SING YU CANO רשות האוכלוסין ההגירה ומעבר ,משרד הפנים ,נ' מדינת ישראל 

 (. (22.7.2013 ,פורסם בנבו)
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נוכח רגישות מתחייבת זו, קבע בית המשפט העליון כי על המדינה להפעיל את  .105

ת מקלט על הסף אך ורק במצבים קיצוניים, בהן ברור מעבר לכל סמכותה לדחות בקשו

ספק כי בקשתו של המבקש למקלט אינה מקימה כל עילה למקלט בהתאם לאמנה, גם 

משרד הפנים  –כריסטופר צ'ימה נ' מדינת ישראל  1440/13אם תיבדק לגופה )ראו עע"מ 

 (.(7.8.2013)פורסם בנבו, 

סף את בקשות המקלט של מבקשי שהחלטת המשיבה לדחות על המכאן,  .106

מקלט רק משום שלא הביאו מתורגמן מטעמם וסירבו לעבור את ראיון המקלט בשפה 

. ניכר כי מדובר בה אינם שולטים, היא שערורייתית, וחורגת לחלוטין מהנחיות הפסיקה

בהמשך ישיר של רצון היחידה "לקדם את הטיפול" בעניינם של מבקשי המקלט בכל 

יר פגיעה בזכויות אדם. נראה כי עבור המשיבה אותם מבקשי מקלט אינם מחיר, גם במח

אלא מספרים בסטטיסטיקה של זרים המורחקים בישראל אותה יוכל להציג בעתיד, ולא 

 בני אדם בעלי זכויות הנמצאים במצוקה.

כאמור, התנהלות המשיבה נעשתה שלא בסמכות, ועומדת בניגוד להוראות  .107

ות לו לחדול מכך, וכן לפתוח מחדש את תיקי המקלט של אותם הנוהל הפסיקה, ויש להור

 מבקשי מקלט אשר בקשתם נדחתה על הסף בשל אי עמידה בדרישה מושא עתירה זו. 

 חוסר סבירות

את סמכותה היא מחויבת לשקול את  לכה ידועה היא, כי בעת שרשות מפעילהה .108

 3809/08בג"ץ )ראו:  ""מכלול השיקולים הרלוונטיים ולהימנע משקילת שיקולים זרים

ץ "בג, (28.5.2012 ,פורסם בנבו) ,האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משטרת ישראל

החלטת רשות . 309( 2, פ''ד מב)יפו-אביב-נ' שלמה להט, ראש עירית תל א. פורז  953/87

מנהלית אשר לא נותנת משקל ראוי למכלול הגורמים והנסיבות או לא נתנה איזון ראוי 

ין מכלול השיקולים הפנימיים, יש לבטלה. עמד על כך כבוד השופט ברק, כתוארו אז, ב

עובד מושב עובדים להתיישבות חקלאית שיתופית בע"מ נ' -מושב בית 341/81בג"ץ ב

 :הדין( לפסק 9 )פסקה 349( 3, פ"ד לו)המפקח על התעבורה

"בקביעת גבולותיו של "מתחם סבירות" יש להתחשב, בין השאר, 

אלה, אם הרשות הציבורית נתנה משקל ראוי לגורמים הרלוואנטיים בש

השונים שבהם עליה להתחשב. החלטתה של רשות מנהלית תיפסל בשל 

חוסר סבירות, אם המשקל שניתן לגורמים השונים אינו ראוי בנסיבות 

העניין. אכן, שקלול ואיזון זה הם מעיקרי תפקידיה של הרשות 

פן ביצועם נתונה לבית המשפט" )ראו גם: הציבורית, והביקורת על או

 (. 725-728(, כרך ב', עמ' 2010) משפט מינהליברק ארז, -דפנה

בענייננו, הרשות לא נתנה משקל ראוי להיותה של אוכלוסיית מבקשי המקלט  .109

אוכלוסייה נטולת משאבים, אשר חסרה את היכולת לאתר ולממן מתורגמנים אשר 

עבור תרגום במעמד קריטי כראיון מקלט. הרשות אף  עומדים בתנאי הכשירות הראויים

לא נתנה דעתה לפגיעה בהליך התקין ובסיכויי בקשת המקלט של מבקש המקלט אשר 
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נאלץ להביא עמו מתורגמן שאינו כשיר, או לחלופין, לקיים את ראיון המקלט שלו בשפה 

 בה איננו שולט.

צפויה בהליך התקין מעל לכל, לא העניקה הרשות את המשקל הראוי לפגיעה ה .110

עקב אי עמידה בסטנדרטים מקובלים עבור תרגום נאות, קבלת מידע חלקי ממבקש 

המקלט בשל אי רצונו לחשוף פרטים מסוימים בפני אדם מוכר וניגוד האינטרסים 

 הפוטנציאלי בעת היעזרות במבקש מקלט אחר, כפי שהתריעה נציבות האו"ם לפליטים.

אלו בחשבון על אף פניותיו והתרעותיו של המשיבה נמנעה מלקחת משתנים  .111

העותר. במקום לחדול מדרישתו הבלתי סבירה, ניסתה המשיבה להכשירה באמצעות 

תיקון הנוהל ואף החלה לנקוט בפעולה הקיצונית ביותר של סגירת תיקי המקלט של 

מבקשי מקלט אשר לא סיפקו מתורגמן מטעמם, וזאת בשל "אי שיתוף פעולה" עם 

 י סבירה זו.דרישה בלת

 לספק ניתן , כי "לאטדסהודוק: צפוי כי המשיבה תטען כפי שטענה בעניין  .112

העולם", ומשלא הצליחה היחידה לאתר מתורגמנים  במדינות הקיים ניב לכל מתורגמן

לשפות טלוגו וסינהלה לאחר "מאמצים רבים", הדרישה להבאת מתורגמן מדוברי שפות 

 אלו מהווה החלטה סבירה. 

נסב סביב מקרה בו היחידה לא עמדה בחובתה  טדסהה יוזכר, כי עניין לעניין ז .113

לספק מתורגמן כשיר למבקש מקלט דובר אורומו, ניב נפוץ באתיופיה. משרד הפנים טען 

 בחברת או היחידה עובדי בקרב שאין משום האורומו לשפת תרגום אז כי אינו יכול לספק

בית  .זו לשפה מתורגמנים, תרגום שירותי להספקת בחוזה התקשר שעמה המתורגמנים

 ואחד אחד לכל מתורגמנים יעמידו המשיבים כי לצפות "אכן, איןהמשפט הסכים כי 

בעולם", אך דחה לחלוטין את טענת משרד  המדוברים והניבים השפות אלפי מבין

אינו ניב נידח כלל ומכאן שאין זה סביר כי המדינה לא הפנים מן הסיבה שניב האורומו 

 תורגמן עבור ניב זה. תספק מ

היא כאמור, השפה השלישית המדוברת ביותר בהודו  הטלוגובענייננו, שפת  .114

היא  הסינהלהמיליון דוברים. שפת  80ואחת השפות המדוברות ביותר בעולם, עם כמעט 

מיליון איש ברחבי העולם.  16-השפה הרשמית של סרי לנקה המדוברת על ידי יותר מ

יות בישראל, ולפי הנתונים אשר פורסמו על ידי המשיבה בינואר להודו וסרי לנקה שגרירו

אזרחי  12,235-אזרחי סרי לנקה ו 5,382שהו בישראל לכל הפחות  2017, נכון לשנת 2018

הודו )נתונים אלו אף מתייחסים לעובדים זרים בענף הסיעוד בלבד ואינם כוללים 

 . 3אזרחים נוספים ממדינות אלו השוהים בישראל(

                                                           
; https://www.ethnologue.com/language/sin ;hnologue.com/language/telhttps://www.et)ראו:  3

 2017סיכום שנת  -נתוני זרים בישראל מטעם רשות האוכלוסין וההגירה

https://www.chamber.org.il/sectors/1212/1217/13557/13559/84791/.) 

 

https://www.ethnologue.com/language/sin
https://www.ethnologue.com/language/tel
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כל כי גם במקרים בהם עסקינן אין מדובר בניבים נידחים אשר מצדיקים ברי ל .115

את התנערות המדינה מחובתה לספק מתורגמן לדובריהם וודאי שהדרישה להבאת 

  מתורגמן מדוברי שפות אלו בלבד איננה סבירה בנסיבות אלה.

לאור כל האמור לעיל, ברי כי הטלת הנטל של הבאת מתורגמן לראיונות המקלט  .116

מבקשי המקלט חורגת באופן קיצוני ממתחם הסבירות ודורשת את התערבות בית על 

 המשפט הנכבד.

 היעדר מידתיות

בנוסף לאמור לעיל, החלטות מנהליות חייבות לעלות בקנה אחד עם עקרון  .117

 :המצטברים המבחנים המידתיות ולקיים את שלושת

  למטרה; האמצעי בין התאמה רציונאלי של קשר .א

 חלופיים; אחרים מאמצעים פוגעני פחות ואה הנבחר האמצעי .ב

 .הפגיעה מן כתוצאה, לפרט שייגרם הנזק על עולה הציבור לטובת התועלת .ג

 3648/97בג"ץ  ,807( 5פ"ד מח)מועצת הכפר בית סוריק נ' מ"י,  2056/04בג"ץ ראו ) 

לשכת מנהלי ההשקעות ואח'  1715/97, בג"ץ 777, 728( 2, פ"ד נג )סטמקה נ' שר הפנים

חורב ואח' נ' שר התחבורה  5016/96בג"ץ  ,385, 367( 4פ"ד נ"א) ישראל נ' שר האוצרב

; בנק מזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי 6821/93, וע"א 53-54, 1( 4; פ"ד נא )ואח'

 .(433-441, 221( 4פ"ד מט )

להלן, החלטת המשיבה אינה עומדת בקנה אחד עם עקרון המידתיות  שנראהכפי  .118

 א מקיימת את שלושת המבחנים לעיל. נעמוד על המבחנים כסדרם:ואף ל

: מבחן הקשר הרציונאלי אינו למטרה האמצעי בין התאמה רציונאלי של קשר .119

מבחן טכני אשר בוחן את ההתאמה בין האמצעי למטרה, אלא במסגרתו נבחנת הצדקת 

מוראד  9593/04ץ והגינות האמצעי, על כך עמדה כב' הש' )בדימוס( ביניש בפסק דינה בבג"

 (:26.6.2006)פורסם בנבו, נ' מפקד כוחות צה"ל ביהודה ושומרון 

מבחן הקשר הרציונלי אינו מבחן של קשר סיבתי טכני גרידא בין "

אמצעי לתכלית. גם כאשר שימוש באמצעי כלשהו עשוי להוביל 

להשגת המטרה המבוקשת עדיין אין משמעות הדבר כי מתקיים קשר 

להשגת התכלית.  מתאים מצעי לתכלית וכי האמצעירציונלי בין הא

י. רציונל הדגש במבחן הקשר הרציונלי הוא על היותו של הקשר

שמעות הדבר היא, בין השאר, שאין לנקוט באמצעי שרירותי, מ

 . ס"פ( –" )ההדגשים הוספו בלתי הוגן או מחוסר היגיון
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הטיפול במבקשי  המטרה בענייננו, כפי שהגדיר אותה מר אפרים, מנהל יחידת  .120

. האמצעי שנבחר לקדם את הטיפול בבקשתם של מבקשי המקלטמקלט, במכתבו, הינה 

לשם כך הוא הדרישה מושא עתירה זו. כפי שכבר הובהר לעיל, חובת הרשות להעניק 

שימוע אפקטיבי למבקשי המקלט הוא היסוד עליו נשען כל הליך בקשת המקלט. 

כשאין בידיהם יכולת ממשית לעשות זאת,  הדרישה ממבקשי המקלט לספק מתורגמן

או לחלופין, עריכת הראיון בשפה בה אינם שולטים, מאיינות לחלוטין את אפקטיביות 

 לא רק שלא מקיימות את המטרה, אלא מונעות לחלוטין את הגשמתה.השימוע ומכאן ש

ודאי וודאי שסגירת בקשות המקלט של מבקשי המקלט על הסף ללא בחינה אפקטיבית 

אלא אם מטרתה בפועל של המשיבה היא  להן אינה "מקדמת את הטיפול" בהן,ש

הרחקה של מספר מקסימלי של מבקשי מקלט משטח ישראל, בניגוד מוחלט להוראות 

 הדין הבינלאומי והדין הפנימי בישראל.

אף אם נקבל, לשם : חלופיים אחרים מאמצעים פוגעני פחות הוא הנבחר האמצעי .121

ת מר אפרים כי הדרישה האמורה היא אמצעי שנאלצה המשיבה הדיון בלבד, את טענ

להשתמש בו רק לאחר "מאמצים רבים" של היחידה לאתר מתורגמן, למשיבה היו דרכים 

אחרות להתמודד עם המחסור בעובדי יחידה או עובדי חברות תרגום עמן התקשרה 

נות המשיבה הייתה יכולה לפהמדינה, אשר יכולים לתרגם לשפות המבוקשות. 

למתורגמנים עמם עובדות רשויות אחרות, כגון בתי המשפט והמשטרה, שם, לפי 

תצהירה של עו"ד רוה, לא התעוררה כל בעיה במציאת מתורגמנים לשפות האמורות. 

עוד יכולה הייתה הרשות לפנות לשגרירויות המדינות הרלוונטיות לשם סיוע או אף 

ציין שבמקרים בהם הדרישה נבעה רק . לא למותר ללהכשיר מתורגמנים חדשים מטעמה

מזמינות נמוכה של מתורגמן קיים, יכולה הייתה המדינה לזמן את מבקשי המקלט 

 למועדים בהם המתורגמן זמין, אף אם מועד זה רחוק. 

בכל מקרה שהוא, יכולה הייתה המדינה להקפיא את הטיפול בבקשות המקלט  .122

ובינתיים לספק להם אשרה זמנית  של אותם מבקשי המקלט עד למציאת מתורגמן ראוי

הטלת נטל הבאת המתורגמן על מבקשי המקלט  המאפשרת להם להתפרנס באופן חוקי.

חסרי המשאבים היא אמצעי פוגעני ביותר אשר מוביל באופן בלתי נמנע לפגיעה בהליך 

ודחיית בקשות המקלט על הסף עקב אי מילוי הדרישה להבאת המקלט שלהם, 

  פק הכלי הפוגעני ביותר אשר יכולה הייתה המשיבה לבחור בו.מתורגמן היא ללא ס

הפגיעה:  מן כתוצאה, לפרט שייגרם הנזק על עולה הציבור לטובת התועלת .123

העותר יטען כי בתמונה הכוללת, לא יפיק הציבור כל תועלת מנקיטה באמצעי האמור. 

 דבר ידוע הוא כי לשמירה על זכויות אדם יש עלות כלכלית:

זכויות אדם עולה כסף, וחברה המכבדת זכויות אדם הגנה על "

במעמסה הכספית. ]...[ אכן, כאשר מדובר  צריכה להיות נכונה לשאת

לשלם את  בשיקול כספי בלבד, כי אז ניתן לומר שהחברה צריכה

 )094( 4, פ''ד מט)נ' שר הביטחון אליס מילר  4541/94" )בגץ .המחיר
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כלשהו מהאמצעים החלופיים שהוצעו על ידי  אף אם נניח כי לנקיטה באמצעי  .124

העותר לעיל תהיה עלות כלכלית למשיב ולציבור, עלות זאת מתגמדת מול החשיבות 

הציבורית שבשמירה על קיומה של מערכת מקלט הוגנת ומתפקדת בישראל, דבר המבטא 

את הערכים הדמוקרטיים של המדינה ואת מחויבותה להתחייבויות אשר לקחה על עצמה 

ול הקהילה הבינלאומית. לצד זאת, הנזק אשר נגרם למבקשי המקלט כתוצאה מ

מהפגיעה הקשה בהליך המקלט שלהם הוא כבד ביותר. העותר יטען, לפיכך, כי האיזון 

 הנדרש לפי מבחן זה בין התועלת הציבורית לנזק לפרט אינו מתקיים כלל בענייננו.

ות מוחלטת מחובתה לסיכום, התנהלות המשיבה בענייננו מהווה התנער .125

מהיסוד באי סבירות וחוסר  ונגועההמקלט  למבקשיהמנהלית לקיים שימוע אפקטיבי 

 קיצוניים, ולפיכך מחייבת את התערבותו של בית המשפט הנכבד. מידתיות 

 בזכויות פגיעה .ב

את מחדלה של המשיבה לפעול בהתאם לחובותיו כרשות מינהלית, יש לשקול גם  .126

 ם של הפונים לשירותיו, הנגרמת כתוצאה ממחדל זה:לאור הפגיעה בזכויותיה

 פגיעה בזכויות יסוד

, קובע כי אין לפגוע בזכויות יסוד של האדם, וחירותו האדם כבוד: יסוד חוק .127

כי זכויות אלו מוקנות לכל  הובהר. בפסיקה הזכות לחיים, חירות ולשלמות הגוףוביניהן 

 ינה שלא כדין:אדם שנמצא בשטחיה של המדינה, גם מי שנכנס למד

היסוד קובע -יסוד: כבוד האדם וחירותו עומד האדם. חוק-במרכזו של חוק"

כי זכויות היסוד של "האדם בישראל" מושתתות על ההכרה בערך האדם, 

חורין, וכי הן יכובדו ברוח העקרונות שבהכרזה על -בקדושת חייו ובהיותו בן

ן פוגעים בחייו, בגופו, פי החוק, "אי-על ]...[ (1הקמת מדינת ישראל )סעיף 

או בכבודו של אדם באשר הוא אדם"; "אין פוגעים בקניינו של אדם"; ו"כל 

היסוד -תחולת חוק ]...[אדם זכאי להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו" 

הגנה זו מכוח ]...[  מתפרשת, אפוא, בעיקרה, על כל אדם הנמצא בישראל

א היא מוענקת לכל אדם, היסוד אינה מוגבלת לאזרח ולתושב, אל-חוק

 ס"פ( -" )ההדגשים הוספו.לרבות למי שנכנס לישראל שלא כדין

  ((13.4.2011)פורסם בנבו, קו לעובד נ' משרד הפנים  11437/05בג"ץ )

על פוטנציאל הפגיעה הקשה בזכויותיו של טדסה בית המשפט העליון עמד בעניין  .128

 הפרט במסגרת הליך המקלט:

 למקלט אדם של בקשתו בחינת במסגרת כףה על המוטלות "הזכויות

 הזכות ובראשן, ביותר והבסיסיות האדם הגרעיניות זכויות הן

. קבלת החלטה שגויה והזכות לחירות הגוף לשלמות הזכות, לחיים

גירושו של אדם למקום  –בנדון יכולה להביא לתוצאות הרות אסון 
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ההדגשה שבו הוא צפוי לרדיפה ונשקפת סכנה לחייו או לחירותו" )

 ס"פ( –הוספה 

קו ישיר  טדסהבשל אותה פגיעה פוטנציאלית קשה בזכויות, מתח בית המשפט ב .129

בין הצורך לשמור על זכויותיו הדיוניות של הפרט בהליך בקשת המקלט לשמירה על 

לין  8974/07ע"פ זכויותיו של נחקר או נאשם בפלילים. בית המשפט העליון כבר הבהיר ב

ובכלל זה היעדר תרגום , כי "היעדר תרגום, (3.11.2010סם בנבו, )פורנ' מדינת ישראל 

, טדסה. בעניין ס"פ( –)ההדגשה הוספה , פוגע בזכויות היסוד של בעל דין" אפקטיבי

הסיר בית המשפט כל ספק כי הדבר תקף גם לגבי ראיונות מקלט ומכאן שעל המדינה 

 .כחלק מקיום הליך הוגןחלה החובה לספק תרגום הולם 

מהווה עקרון יסוד של המשפט הישראלי שזכה להכרה עוד  כות לשוויוןהז .130

בהכרזת העצמאות. מזכות זו נובע האיסור המנהלי על הפליה, אשר נדון לא אחת בבית 

ניב נ' בית הדין הארצי  6845/00המשפט. לעניין זה יפים דבריו של כב' הש' חשין בבג"ץ 

 (:9.10.2002)פורסם בנבו,  לעבודה

יא, כידוע, יחס בלתי שווה ובלתי הוגן לשווים. אמרנו זאת פעמים "הפליה ה

נשיל את הגלדים החיצוניים של הדוקטרינה,  ספור ולא נוכל לחדש ]...[-אין

הוא בהגינות או בהיעדר ההגינות  –העיקרים -עיקר –וידענו כי עיקר בה 

ליה היפוכה של ההפ –כלפי מי שראויים הם ליחס שווה. לשון אחר: השוויון 

פירושו הוא, הלכה למעשה, צדק והגינות ]...[ לא הרי "הפליה" כהרי  –

 –להבדילה מהפליה  –"הבחנה", שהפליה אסורה והבחנה מותרת. הבחנה 

שווה למי שהם שונים, והוא במקום שהשוני הוא מגוף -היא יחס שאינו

 ".העניין

עליונה לענייני ועדת המעקב ה 11163/03בג"ץ כב' הש' ברק אף חידד את הדברים ב

 :1( 1, פ"ד סא)הערבים ישראל ואח' נ' ראש ממשלת ישראל ואח'

הפליה אסורה עשויה להתקיים גם בהעדר כוונה או מניע של אפליה מצד "

כאשר מימוש יוצרי הנורמה המפלה. לעניין ההפליה, די בתוצאה המפלה. 

גורר  –שיכול והתגבשה ללא כוונת הפליה  –הנורמה שיצרה הרשות 

וצאה שהיא בלתי שוויונית ומפלה, עשויה הנורמה להיפסל בשל ההפליה ת

פי מחשבתו וכוונתו של יוצר -. הפליה אינה נקבעת אך עלשדבקה בה

 ."פי האפקט שיש לה הלכה למעשה-הנורמה המפלה. היא נקבעת גם על

 ס"פ( –)ההדגשה הוספה 

תורגמן דרישת המשיבה מקבוצות ספציפיות בקהילת מבקשי המקלט לספק מ .131

אותן קבוצות להן לא הצליחה המשיבה, לטענתו, לאתר  –בראיונות המקלט שלהם 

חלק ממבקשי יוצרת מצב שבו   -מתורגמן, אף על פי שהמדובר בשפות נפוצות ביותר 

המקלט מקבלים הזדמנות להשמיע את סיפורם ולשטוח באופן מפורט ובהיר את 
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חרים נשללת זכות הטיעון הנסיבות שהובילו לבקשת המקלט שלהם, בעוד מא

המקלט שלהם. הדבר משפיע באופן ישיר על סיכויי קבלת בקשת  בהליךהאפקטיבי 

המקלט של אלו שהוצגה בפניהם הדרישה ועשוי להוביל לקבלת החלטה בעניינם על בסיס 

מידע חלקי או שגוי, וגם זאת אך אם בקשת המקלט שלהם לא נדחתה על הסף מטעם של 

 עקב דרישה זו.  "אי שיתוף פעולה"

 פגיעה בזכות למקלט מדיני 

הזכות למקלט מדיני הוכרה על ידי הקהילה הבינלאומית במסגרת ההכרזה לכל  .132

( כי: "כל אדם זכאי 1)14, הקובעת בסעיף 1948באי עולם בדבר זכויות האדם משנת 

 לבקש ולמצוא בארצות אחרות מקלט מרדיפה".

את זכויותיהם של מבקשי מקלט ואת אמנת הפליטים, אשר מסדירה, בין היתר,  .133

מחייבת את מדינת ישראל, אשר חתמה עליה ואשררה  -חובותיהן של המדינות הקולטות 

"היא רואה עצמה מחויבת אותה. המדינה הצהירה לא פעם בפני בית המשפט הנכבד כי 

 הגירה ישראלית מדיניות -איתן  13/7385 ץ"" )בגביישומן של הוראות אמנת הפליטים

יצוין, כי הוראות האמנה חלות על המדינה, בהעדר עיגון שלהן  .(ישראל ממשלת' נ

, גם מכוח "חזקת ההתאמה" בין המשפט הפנימי למשפט הבינלאומי קיקה ראשיתבח

( 5, פ"ד נו)עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נ' משרד החינוך –יתד  2599/00)ראו: בג"ץ 

 .(37, סעיף ד נ' ממשלת ישראלעמותת קו לעוב 4542/02; בג"ץ 846, 834

נוהל המשיבה משקף אף הוא את מחויבותה של מדינת ישראל לאמנת הפליטים.  .134

הטיפול בבקשות למקלט מדיני ייעשה בהתאם לדין בישראל ובשים לב הנוהל קובע כי "

למחויבויות שנטלה על עצמה מדינת ישראל לפי אמנת ג'נבה בדבר מעמדם של פליטים 

 ]...[". 1967הפרוטוקול בדבר מעמדם של פליטים משנת ולפי  1951משנת 

הפליטים ריקות מתוכן ככל שאינה  לאמנתהצהרות המדינה בדבר מחויבותה  .135

מוודאת כי הליך המקלט בישראל מתנהל באופן תקין והוגן. אי קיום הליך בחינת בקשת 

 דחיית בקשות מקלט על הסף בשל אי שיתוף פעולה עם –מקלט תקין ויותר מכל 

מהוות פגיעה קשה בתפקוד מערכת המקלט  –התנערות המדינה מחובותיה המנהליות 

 בישראל ובזכותם למקלט של מבקשי המקלט אשר באים בשעריה.

למען הסר כל ספק, העותר אינו נוקט כל עמדה במסגרת עתירה זו לגבי זכאות  .136

וניו של למעמד פליט של כל מי שמגיש בקשת מקלט או מי שחפץ לעשות זאת. כל טיע

העותר סובבים סביב חובתה של המשיבה, כרשות מנהלית, להעמיד מערכת מקלט 

 מתפקדת והוגנת.

 סוף דבר

בעתירה זו תואר בפני בית המשפט נוהג בלתי תקין ובלתי סביר במסגרתו  .137

מתנערת המשיבה מחובתה לפי הדין הבינלאומי, פסיקת בית המשפט העליון ואף נהליה 

 ק מתורגמנים כשירים למבקשי מקלט בהליך המקלט בישראל.של המשיבה עצמה, לספ
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, אוכלוסייה מטילה את נטל הבאת המתורגמן על מבקשי המקלטהמשיבה  .138

מעוקרת הלכה מוחלשת אשר אין בידיה יכולת ממשית לעמוד בדרישה זו. כתוצאה מכך 

למעשה זכות הטיעון של אותם מבקשי המקלט ונפגעות זכותם למקלט וזכויות היסוד 

. מבקשי מקלט אשר אינם משתפים פעולה עם דרישתה הבלתי חוקית של המשיבה שלהם

פעולה בלתי חוקית  –דחייה על הסף של תיק המקלט שלהם נענשים על ידי המשיבה ב

בפני עצמה. התנהלות פסולה זו מעידה כי המניע המוביל את המשיבה אינו קיום מערכת 

 שיותר מבקשי מקלט מתחומה.מקלט הוגנת בישראל אלא הרצון לגרש כמה 

המשך הצגת הדרישה למבקשי המקלט להביא מתורגמן מטעמם אף לאחר  .139

התראות חוזרות ונשנות, מבטא זלזול בפסיקת בית המשפט העליון וכללי הדין 

 הבינלאומי, ואדישות בלתי נסבלת כלפי זכויותיהם של מבקשי המקלט בישראל.

כבד להתערב ולהורות למשיבה בשל כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנ .140

להפסיק לדחות על הסף לחדול מהצגת דרישה להבאת מתורגמן בפני מבקשי מקלט, 

בקשות מקלט במקרים בהם מבקש המקלט לא שיתף פעולה עם הדרישה להבאת 

מתורגמן, ולפתוח את כל בקשות המקלט שנסגרו מסיבה זו. כמו כן, מתבקש בית המשפט 

נוהל המשיבה אינן מכשירות את העברת חובת הבאת הנכבד להבהיר כי הוראות 

 מתורגמן כשיר למבקשי המקלט או את סגירת בקשות המקלט על בסיס זה.

( ופריט 1)5עתירה זו מצויה בסמכותו העניינית של בית המשפט הנכבד לפי סעיף  .141

, באשר מדובר 2000-לתוספת הראשונה לחוק בתי משפט לעניינים מנהליים, תש"ס 12

. כמו כן נגזרת סמכותו של 1952-סמכויות מכח חוק הכניסה לישראל, תשי"בבהפעלת 

המוקד  7501/17בית משפט נכבד זה מהכרעת בית המשפט העליון במסגרת בג"ץ 

עתירה ציבורית (, לפיה 9.5.2018)פסק דין מיום  לפליטים ולמהגרים נ' שר הפנים

 , שאינה מובאת י מקלטהעוסקת בהיבטים שונים של התנהלות יחידת הטיפול במבקש

סמכותו של בית המשפט לעניינים  , נמצאת תחתבמסגרת עניינו של עותר פרטני

 .מינהליים

עתירה זו מצויה בסמכותו המקומית של בית המשפט הנכבד, משמקום מושבו  .142

 של מטה המשיבה הוא ברמלה. 

וה, כאמור לעיל, תצהירה של עו"ד ר. 60ייפוי כוח מטעם העותר מצ"ב ומסומן ע' .143

התומך בחלק מהעובדות המובאות בעתירה זו, לא צורף לעתירה מסיבות טכניות, ובית 

  המשפט הנכבד מתבקש להתיר לעותר לצרפו תוך מספר ימים מהגשת העתירה.

 

 

_____________ 

 חי, עו"ד-סתיו פס
 ב"כ העותר

 2018ביוני  13
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